CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 407
din 13.05.2020

Dosar nr: 746/2019

Petitia nr: 6432/28.10.2019

Petent:

Reclamat: - Director RCS&RDS Zona NE

Obiect: angajatorul nemultumit de activitatea prestata de petent |-a determinat sa
demisioneze (conflict de munca)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.
Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. - Director RCS&RDS Zona NE cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Staicovici nr. 75,

Forum 2000 Building, Faza |, et. 2, sector 5
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 6432 din 28.10.2019 petentul a sesizat Consiliul cu privire la actiunile
reclamatului pentru a-I determina sa demisioneze fiind nemultumit de prestatia acestuia in
calitate de coordonator al agentilor de teren (agenti de telefonie mobila).

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 6432 din 13.11.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 6834 din
13.11.2019 a fost citat reclamatul pentru data de 03.12.2019 (filele 63-64 la dosar). La audieri
s-a prezentat petentul.

6. Procedura legal indeplinita.
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Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 6432 din 28.10.2019 petentul a sesizat Consiliul cu privire la actiunile
reclamatului pentru a-I determina sa demisioneze fiind nemultumit de prestatia petentului n
calitate de coordonator al agentilor de teren (agenti de telefonie mobila). (filele 1 — 62 la dosar)

8. Petentul arata faptul ca in data de 06.septembrie se afla in concediu de odihna si a
fost sunat de superiorul sau cu dispozitia de a trimite agentii de teren pe care ii coordoneaza
intr-o delegatie de vanzare servicii fixe in Mun. Botosani. A reusit sa convinga un numar de 9
agenti s& mearga la Botosani. In prima saptamana vanzarile au fost foarte slabe deoarece
acestia sunt instruiti si pregatiti doar pentru oferta comerciala de telefonie mobila si au vandut
pana la acel moment doar servicii de telefonie mobila. Pentru actiunea din Botosani nu au fost
pregatiti/instruiti. Incepand cu 10 septembrie petentul a inceput sa primeascé o serie de e-mail-
uri unul de la directorul comercial prin care il acuza ca ,saboteaza compania, deoarece a
transmis agentilor sa nu vanda nimic pentru a fi trimisi acasa, ca ar trebui sa fie dati afara toti
coordonatori, solicitandu-i-se sa transmita cheltuielile companiei cu fiecare agent/zi de
campanie pentru a le imputa din salariu si comisioane acele cheltuieli. Au plecat 3 agenti din
delegatie din motive personale motiv pentru care a fost din nou amenintat de catre reclamat ca
v-a fi santionat cu penalizarea din salariu si comisioane pentru ca nu a tinut in delegatie si sa
aplice o serie de masuri penalizatoare agentilor, sugerand sa-i dea afara.A mai primit un e-mail
de la directorul Zonal (reclamat) care a specificat: ,,..., te rog s&-mi spui ce intentii avem...Stii
ca suntem dintr-o bucata. Vindem sau plecam definitiv!,

in data de 20 septembrie petentul a sunat directorul Comercial pentru a-i comunica
datele in legatura cu campania de la Botosani si pentru ca acesta din urma nu a fost multumit
a tipat si a jignit petentul zicandu-i: ,habarnist si incompetent,.

Printr-un e-mail Tnaintat de catre directorul zonal (reclamat) petentul in calitatea sa de
Supervizor in cadrul companiei a fost informat c&, deplasarea se opreste si trebuie sa se
prezinte la secretariaul RCS&RDS din lasi si altcineva fi va prelua atributiile de supervizare ale
echipei de vanzari. Dupa ce a fost plimbat intre secretariat, biroul Directorului Zonal si biroul
Coordonatorului zonal acesta din urma a spus petentului ca a ramas in sarcina sa sa-i
comunice ca trebuie sa plece, sa rezolve améndoi si sa transmita concluzia, ordinul fiind
dat de catre Directorul Zonal (reclamat).

9. Petentul sustine ca dupa toata aceasta situatie i s-a blocat accesul in sistemele de
informatie ale companiei, a fost convocat la cercetarea disciplinara in aceeasi zi in care a mers
sa ridice adresa prin care i s-a adus la cunostinta rezultatele slabe, a refuzat sa dea nota
explicativd. In aceeasi zi (23.09.2019) a fost delegat s& desfasoare activitatea la arhiva
RCS&RDS din localitatea Tomesti cu un program de 9 ore. A doua zi (24.09.2019) la orele 9.00
s-a deplasat de la sediul RCS&RDS Dacia si la ora 10.00 a plecat in localitatea Tomesti la
adresa indicaté in dispozitia Tnmanata cu o zi inainte (nr.6348/23.09.2019) pentru arhiva,
nereusind sa gaseasca arhiva a plecat catre sediul din Dacia deoarece era convocat pentru
ora 12.00 sa faca inventarulgestiunii echipei coordonate de acesta.

In ziua urmatoare a reusit s& gaseasca locatia arhivei, o hala insalubra, fara apa
potabilasi toaleta cu umezeala si mucegai. Petentul considera acest tratament ca o umilinta si
pentru a-l determina sa demisioneze. Pentru a duce la indeplinire sarcinile avea nevoie de un
cod de agent sau numele clientilor cu care fostul salariat incheiase contracte, pentru ca
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departamentul procesare sa furnizeze informatii, respectiv ora inceperii activitatii. Dupa
aproximativ o ora a fost anuntat de la sediul companiei ca trebuie sa se prezinte pentru a ridica
o alta dispozitie de serviciu. in aceeasi zi, reclamatul a transmis un email catre toate punctele
RCS&RDS din zona Moldovei prin care anunta: ,datoritd suspiciunilor de frauda si lipsa
gestiune am rugadmintea sa nu permiteti accesul dlui I.L in niciunul din punctele de prezenta.
Daca se doreste va trebui sa apeleze la seful direct care va decide daca si in ce conditii (insotit)
va permite accesul. A fost informat ca incepand cu data de 01.11.2019 agentii din subordinea
sa vor fi preluati de un alt supervizor, precum si comisionul de procent de 10% din bonusurile
realizate de fiecare agent, pententul primind pentru aceleasi servicii, agenti si volum de munca
pana la acel moment un comision de 5%. Din nou in data de 30 septembrie a fost sunat si
informat ca reclamatul a dat o noua dispozitie prin care urma sa fie delegat in municipiul
Constanta pentru a incheia contracte la domiciliul clientului. (filele 1-9 din dosar)

10. Tn anexa a depus in copie documente precum: Contractul individual de munca, (filele
10-25 la dosar); adresa informare petent de la angajator (filele 26-28 de la dosar); dispozitii
serviciu (filele 29-32 la dosar); decizii si dispozitii( filele 33-35 din dosar); adrese petent
inaintate conducerii Companiei, ITM-ului (filele 36-46 la dosar; scrisoare medicala cu
recomandari pentru petent-in data de 02.10.2019 (fila 47 din dosar); certificat medical (fila 48
din dosar), cerere concediu (fila 49 din dosar) planse foto cu accesele informatice blocate, din
birou cu camera video prin care era urmarit si ascultat si cu conditiile existente a drumurilor,
arhiva (filele 50-62 din dosar )

11. TIn data de 25.09.2019 s-a facut inventarul dar s-au numarat doar telefoanele
existente fizic in birou si s-a intocmit o listd de inventor fara a se numara telefoanele aflate la
agenti in teren si care erau tot in gestiunea petentuluisi fara sa-| fie transferata gestiunea. A
doua zi a comparat lista de inventor cu ce exista fizic in birou si a constatat ca lipseau o serie
de terminale (aproximativ 30 de telefoane) motiv pentru care a transmis e-mail directorullui
regional. Ca urmare acestui e-mail directorul regional (reclamatul) a transmis un e-mail la toate
magazinele si departamentele in care a aratat ca ,date fiind suspiciunile de frauda si lipsa de
gestiune sa | se interzica accesul in toate punctele de prezenta din zona Moldovei. A revenit
cu un al doilea e-mail si a precizat ca informatia a fost gresit interpretata si arata: ,pentru a fi
sigur ca nu se mai intdmpla ca hotul sa strige hotii, nu i se mai poate permite accesul in POP-
uri... tocmai pentru a nu-si complete lipsurile constatatela invenyarul din data de 24
septembrie. fila 116. Petentul sustine faptuil ca cele 2 e-mailuri i-au afectat grav imaginea

12. Tn anexa au fost depuse urmétoarele inscrisuri ( filele 125-160 la dosar):

1. CD audio: contine inregistrarea discutiei in care i s-a cerut demisia in data de
23.09.2019, dimineata la ora 9.00, discutia dintre petent si seful direct Si
inregistrarea discutiei dintre petent si angajatii arhivei RCS&RDS, din data de
25.09.2019, ora 8.00;
poze cu arhiva RCS&RDS;
copie fisa de lichidare;
declaratie agent vanzari ;
copie notificare transmisa in 26 sept. de avocat;
print screen conversatii watsapp intre petent si , intre petent si , Intre petent
Si :
print screen conversatii watsapp /  si
print screen conversatii watsapp / si agentii din subordine;

9. emailuri prin care petentul a cerut clarificari cu privire la neplata comisioanelor;

o vk wN
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10. poze ordin de deplasare |la Botosani;
11. articole din presa;
12. avize de insotirea marfii;

Sustinerile partii reclamate
, director regional in cadrul RCS&RDS S.A.

13. Reclamatul prin adresa cu nr.7316 din 02.12.2019 (filele 68-107 din dosar)
arata urmatoarele aspecte:

14. Intre RCS&RDS si petent s-a incheiat contractul individual de munca nr.
773/15.02.2018 in baza caruia petentul a ocupat functia dc agent comercial. Atributiile
postului ocupat de petent erau mentionate in fisa de post semnata de catre acesta la
data de 08.02.2018.

a) Tn cursul lunii septembrie 2019 Societatea a derulat o campanie de vanzari in
municipiul Botosani. Aceasta campanie a presupus un amplu efort uman si financiar,
fiind angrenati un numar foarte mare de agenti comerciali (agenti de vanzari,
supervizori, coordonatori, etc.) si fiind alocate importante resurse financiare, estimate
la aproximativ 6000 euro costuri cu publicitatea, materiale promotionale, materiale
tiparite si aproximativ 190.000 lei costuri cu diurnele, cazarea, transportul,
combustibilul echipelor de vanzari delegate in zona;

b) echipa de vanzari din lasi delegata la Botosani era supervizata de catre petent,
acesta trebuind sa se asigure ca exista resursa umana necesara pentru derularea
activitatilor specific unei campanii de vanzari servicii telecomunicatii.

15. Deoarece rezultatele echipei din lasi erau foarte slabe, pentru faptul ca nu
au fost delegati suficienti agenti de vanzari, iar cei delegati au parasit zona desemnata
anterior finalizarii campaniei, coordonatorul national de vanzari rezidential a
solicitat explicatii, printr-un e-mail transmis la data de 20.09.2019. Respectivul e-
mail nu a fost trimis petentului (care in perioada 02 - 13.09.2019 efectua concediul de
odihna), ci colegei sale , care avea atributii similare. In cursul aceleiasi zile, Tn
urma discutiilor purtate telefonic, coordonatorul national a revenit cu un e-mail in care
a adus la cunostinta faptul ca, avand in vedere esecul campaniei de vanzari, este
necesar a se lua o serie de masuri: cercetarea disciplinara a agentilor de vanzari care
au plecat din campanie fara aprobare prealabila (parasind practic locul de munca fara
aprobare), a agentilor de vanzari care au plecat din campanie pentru situatii fortuite
dar fara a obtine anterior aprobare, precum si a supervizorilor care nu au luat nici o
masura fata de agentii de vanzari care au parasit campania fara aprobare prealabila.

Ulterior acestui e-mail, petentul a fost cel care |-a sunat pe coordonatorul
national, , reprosandu-i faptul ca este acuzat pe nedrept de sabota,j.

16. Urmare a evenimentelor anterior descrise, petentul a fost convocat prin
adresa nr. 6337/23.09.2019, pentru a da explicatii cu privire la faptul ca nu si-a
indeplinit corespunzator atributiile de serviciu: nu a coordonat corespunzator echipa
de vanzari, nu a anuntat persoana ierarhic superioara cu privire la faptul ca trei dintre
persoanele delegate au parasit campania de vanzari, existdnd astfel suspiciunea
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rezonabila ca a existat un boicot al campaniei de vanzari, determinat de nivelul
preconizat foarte scazut al comisioanelor din vanzari. Dupa ce a citit cuprinsul
convocarii, petentul a refuzat sa semneze de primire convocarea si sa completeze nota
explicativa, motiv pentru care a fost intocmit procesul verbal nr. 6338/23.09.2019.

17. La aceeasi data, 23.09.2019, petentul a precizat faptul ca, in lipsa unor
dispozitii de serviciu scrise, refuzd sa indeplineasca sarcinile transmise. In acest
context, (a) desi Regulamentul Intern de Functionare stabileste faptul ca salariatii au
obligatia ,sé respecte toate deciziile, procedurile, instructiunile de lucru gi regulile instituite in
cadrul Societatii indiferent de modul in care acestea le-au fost aduse la cunostinta, prin
semnare de luare la cunostintd pe actul comunicat, prin e-mail, prin fax, distribuire prin
aplicatiile interne sau orice alt mijloc ce asigura receptia de céatre destinatarul comunicarii, prin
consultarea acestora pe Intranet, precum si orice alte prevederi ale contractului individual de
munca, ale figsei postului, ale notelor interne stabilite de conducerea Societétii si ale prezentului
Regulament Intern de Functionare (b) desi petentul primise anterior sarcini de serviciu
verbal si le adusese la indeplinire, aceasta fiind metoda frecventa de colaborare, (c)
desi era absurd ca pentru orice sarcina de serviciu transmisa angajatorul sa
intocmeasca o dispozitie de serviciu, a fost intocmita dispozitia de serviciu nr.
6348/23.09.2019, prin care i s-a pus in vedere sa identifice in arhiva Societatii o serie
de contracte semnate de catre un agent comercial a carui activitate o supervizase.

Din nou, desi a citit dispozitia de serviciu nr. 6348/23.09.2019, a refuzat sa
semneze de primire, sens in care a fost intocmit procesul verbal nr. 6354/23.09.2019.

Mai mult, petentul a solicitat prin adresa nr. 6352/23.09.2019 sa fie efectuata o
inventariere a gestiunii sale/echipei supervizate de catre el.

18. La data de 25.09.2019, datorita refuzului petentului de a indeplini alte sarcini
de serviciu decat cele transmise in scris, a fost intocmita dispozitia de serviciu nr.
6425/25.09.2019, prin care acestuia i s-au transmis urmatoarele sarcini de serviciu: (1)
Salariatul va efectua operatiuni de identificare si mapare in localitatea Barnova, judetul lasi;
hartile necesare maparii vor fi anexate prezentei dispozitii de serviciu; (2) Salariatul va efectua
operatiuni de prospectare in localitatea Barnova, judetul lasi. Precum rezulta din cuprinsul
dispozitiei de serviciu, aceasta era intemeiata pe clauzele cuprinse in contractul
individual de munca, fisa postului, Regulamentul Intern de Functionare.

Ulterior primirii acestei dispozitii de serviciu, petentul a transmis, la orele 14:47,
un e-mail prin care formula urmatoarele acuzatii: ,in urma inventarului de ieri,
echipamentele care sunt in gestiune pe Cnp-ul meu, nu au fost transferate asa cum am solicitat
in adresa mai sus mentionata. Mai mult, astazi, la ora 10:30, cand am ajuns la birou am
descoperit ca lipsesc o parte din echipamentele inventariate ieri si care sunt in gestiunea mea
si_ pe Cnp-ul meu (telefoane Digi Cl si A1l v ie vit M 9 Join).... V& rog sa verificati cele
mentionate mai sus si sa imi transmiteti ce se va intdmpla cu echipamentele din gestiune
ramase in birou si unde au disparut cele care lipsesc (eu am primit astazi o noua dispozitie de
serviciu prin care incepand cu data de 25.09.2019, ora 12, am fost delegat in comuna Barnova.

19. Din cauza e-mail-ului transmis de catre petent, prin care acesta acuza
Compania/colegii de furt, a fost transmis dc catre subsemnatul e-mail-ul din
25.09.2019, ora 16:02, prin care se punea in vedere salariatilor ca accesul in sedii ale
petentului sa fie permis in conditii ce urmau a fi definite de superiorul petentului, Si
anume (coordonatorul regional al echipei de vanzari rezidential). A avut in vedere
prin acel mesaj, in contextul acuzatiilor de furt formulate de catre petent, ca
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accesul acestuia in spatiile in care exista bunuri ce fac parte din gestiuni sa nu
fie permis decat insotit, astfel incat sa previna alte acuzatii din partea petentului.

Acest e-mail a fost depus de catre petent in anexa petitiei, fara a depune insa
si e-mail-ul imediat urmator, transmis la data de 25.09.2019, ora 16:44. Prin acest
mesaj mentioneaza ca informatia initiala a fost se pare gresit interpretata, informatia
corecta/completa fiind ca petentul este cel ce acuza colegii/Compania de furt, sens in
care s-a luat decizia ca accesul acestuia in sedii sa fie permis momentan in conditii
restrictive, pana la finalizarea inventarului acesta urmand a indeplini exclusiv atrib utii
de teren, conform figei postului.

20. Mai mult, in data de 26.09.2019, ora 07:36, petentul a transmis un e-mail
prin care a adus la cunostinta societatii faptul ca refuza sa indeplineasca sarcinile de
serviciu trasate prin dispozitia nr. 6425/25.09.2019, invocand mai multe aspecte: (a)
operatiunea de mapare are o componenta strict tehnica si el nu are pregatirea
necesara, (b) inventarul solicitat nu este finalizat, ¢) nu are resurse financiare si
mijloace necesare pentru a se deplasa din Valea Lupului in Barnova, d) trebuie sa
depuna urgent in casierie ordinele de deplasare aferente campaniei de vanzari din
Botosani, (e) vremea este nefavorabila (ploua) si nu detine echipament adecvat (cizme
de cauciuc, pelerina de ploaie, etc).

La aceeasi data a fost transmis un e-mail cu clarificari petentului, care refuzase
anterior indeplinirea sarcinilor de serviciu, fiind detaliate atributiile pe care acesta
trebuia sa le aduca la indeplinire.

In loc s& aduca la Indeplinire sarcinile de serviciu transmise, petentul a revenit
Ccu un mesaj prin care solicita lamuriri suplimentare, invocand pasaje din DEX ce nu
erau aplicabile in situatia sa. Evident, toate demersurile petentului au avut rolul de a
impiedica punerea in aplicare a dispozitiilor de serviciu.

21. La data de 27.09.2019 petentul a intocmit, la solicitarea superiorului sau, un
raport/proces verbal cuprinzand activitatea sa din perioada 23 - 27.09.2019.

La data de 01.10.2019 au fost transmise petentului, in contextul in care
Compania derula o ampla campanie de vanzari in judetul Constanta, dispozitia de
serviciu nr. 10618/01.10.2019 (prin care acesta era informat cu privire la obligatia de
a efectua operatiuni specifice de vanzare a serviciilor de telecomunicatii si de a intocmi
rapoarte zilnice de activitate si de vanzari, urmand a activa sub coordonarea ) Si
decizia de delegare nr. 10619/01.10.2019 (prin care acesta era delegat la Constanta,
incepand cu 02.10.2019, pentru o perioada de 30 de zile). Decizia de delegare
cuprinde, insa, o greseala dc tehnoredactare, in sensul ca a fost tastata in locul cifrei
3 cifra 6, acestea doua fiind situate imediat una deasupra celeilalte, greseala ce este
speculata de catre petent in cuprinsul actiunii.

22. Urmare a receptionarii deciziei de delegare si dispozitiei de serviciu, petentul
a recurs imediat la mijlocul aflat la iTndeméana sa pentru a evita deplasarea la Constanta
si indeplinirea sarcinilor de serviciu: certificatele de concediu medical. Astfel, Tn
perioada 03.10 - 04.11.2019 petentul a obtinut urmatoarele certificate de concediu
medical:

- la data de 03.10.2019, certificatul nr. 0113339, pentru perioada 02 -
11.10.2019, cod diagnostic 325 (tulburari anxioase);
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- la data de 15.10.2019, certificatul nr. 0113346, pentru perioada 14 -
23.10.2019, cod diagnostic 503 (infectii acute ale cailor respiratorii superioare cu
localizari multiple si neprecizate);

- la data de 28.10.2019, certificatul nr. 1586118, pentru perioada 28 -
31.10.2019, cod diagnostic 606 (urticaria);

- la data de 28.10.2019, certificatul nr. 1586119, pentru 01.11.2019, cod
diagnostic 606 (urticaria);

- la data de 04.11.2019, certificatul nr. 2132462, pentru perioada 04 -
13.11.2019, cod diagnostic 996 (recurgere la servicii de sanatate pentru acte medicale
specifice gi de ingrijire medicala).

23. La data de 14.11.2019, in prima zi dupa finalizarea concediului medical,
petentul a transmis prin e-mail demisia sa, intemeiata pe dispozitiile art. 81 alin. 8
Codul muncii. Prin adresa nr. DJ12514/18.11.2019 i s-a adus la cunostinta petentului
faptul ca prin raportare la fisa postului, Regulamentul Intern de Functionare, contractul
individual de munca, dispozitiile de serviciu si ordinul de deplasare, precum si toate
demersurile intreprinse de catre Societate au fost legale, motiv pentru care sustinerile
sale privind existenta unei culpe a Angajatorului (ceea ce i-ar da dreptul sa
demisioneze fara respectarea preavizului legal) sunt neintemeiate. In consecinta,
avand in vedere si imprejurarea ca aspectele invocate de catre Reclamant fac obiectul
prezentului dosar, s- a pus in vedere acestuia faptul ca demisia a fost inregistrata in
REVISAL in temeiul art. 81 alin. 7 Codul muncii, societatea renuntand la termenul de
preaviz stipulat in favoarea sa.

24. Cu privire la fiecare acuzatie in parte, reclamatul arata urmatoarele
aparari punctuale:

Subliniaza faptul ca acuzatiile petentului sunt identice cu cele ce fac
obiectul dosarului nr. 6408/99/2019, aflat pe rolul Tribunalui lasi, dosar in cadrul
caruia Societatea a formulat intampinare.

Cercetarea disciplinara a fost realizata fara a avea un obiect clar
determinat, pe perioada in care salariatul se afla in concediu de odihna

Acuzatia este nefondata, marturie stdnd convocarea nr. 6337/23.09.2019, in
cuprinsul careia se precizeaza expres faptul ca petentul avea obligatia de a gestiona
deplasarea echipei de vanzari la Botosani, unde urmau a se derula activitati specifice
de vanzari servicii telecomunicatii. Salariatul nu a asigurat un numar suficient de agenti
comerciali pentru respectiva campanie de vanzari si nici nu a facut demersuri pentru
a sanctiona agentii comerciali care au intrerupt delegarea fara acord.

Nu i s-a acordat posibilitatea si dreptul de a se apara

Acuzatia este nefondata, dovada fiind faptul ca petentul a fost convocat prin
intermediul adresei nr. 6337/23.09.2019 in vederea realizérii cercetarii disciplinare. In
cuprinsul convocarii sunt detaliate atat faptele refinute in sarcina sa, cat si prevederile
din cuprinsul Regulamentului Intern de Functionare si fisei postului care au fost
incalcate de catre acesta. Petentul este cel care a refuzat a completa nota explicativa,
conform procesului verbal nr. 6338/23.09.2019.

I-a fost interzis accesul in sediu si la baza de date a societatii

Precum s-a indicat anterior, la data de 25.09.2019 petentul a acuzat
Societatea/colectivul in cadrul caruia derula activitatea de faptul ca lipsesc o serie
dintre telefoanele mobile inventariate, telefoane aflate in gestiunea sa. Urmare a
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acuzatiilor deosebit de grave formulate, a luat decizia ca accesul petentului in spatiile
de lucru ale Societatii sa se realizeze in prezenta supervizorului acestuia. Masura,
rezultata din e-mail-ul anexat prezentei, avea rolul de a preveni escaladarea situatiei
reclamate de catre Salariat. Subliniaza faptul ca nu a fost interzis accesul petentului
in sediu, aspect ce rezulta clar din e-mail-ul depus ca mijloc de proba, ci au fost
stabilite conditiile in care urma a se realiza accesul.

In ceea ce priveste sustinerea ca i-ar fi fost interzis accesul la baza de date a
Societatii, arata faptul ca fisa postului stabileste la pagina 8, capitolul ,,Mediul de
munca": "munca se desfasoara atat intr-un mediu de teren céat si de birou". Prin urmare, n
concordanta cu fisa postului, petentului i-au fost trasate sarcini de serviciu care nu
necesitau accesarea bazei de date a Societatii. Subliniaza ca toate masurile au fost
luate in contextul in care, prin prisma rezultatelor obtinute, exista suspiciunea
rezonabila ca Salariatul si echipa sa au sabotat campania de vanzari din regiunea
Botosani, datorita nemuliumirilor legate de cuantumul redus al comisioanelor ce urmau
a fi incasate.

Nu a mai fost primit la munca, nu a fost lasat sa exercite atributiile
specifice postului ocupat.

Sustinerile petentului sunt vadit neintemeiate, iar pentru a demonstra acest lucru
se analizeaza dispozitiile de serviciu transmise acestuia. E important a sublinia, in
acest context, faptul ca petentul a refuzat, incepand cu data de 23.09.2019 (dupa
momentul la care a fost convocat in vederea realizarii cercetarii disciplinare), sa aduca
la Tndeplinire sarcini de serviciu trasate altfel decat in scris. Desi pretentia petentului
era absurda, avand in vedere modalitatea in care isi desfasurase activitatea pana la
acel moment (sarcinile de serviciu fiind transmise acestuia, la fel ca tuturor salariatilor,
prin diverse modalitati de comunicare: telefonic, prin discutii directe, prin e-mail, prin
proceduri de lucru, etc). Societatea a emis dispozitii scrise: dispozitia de serviciu nr.
6348/23.09.2019, dispozitia de serviciu nr. 6425/25.09.2019, dispozitia de serviciu nr.
10618/01.10.2019.

Dispozitia de serviciu nr. 6348/23.09.2019 stabilea in sarcina petentului
urmatoarele atributii derivand din fisa postului: pct. 3 supravegheaza si verifica
respectarea procedurii de semnare a contractelor de catre reprezentantii junior sa les, pct. 6
- ofera informatii cu privire ia echipamentele distribuite ori de céte ori este necesar sau la
solicitarea superiorului direct, pct. 46 - se implica, la solicitarea superiorilor directi, in proiecte
speciale si desfagsoara alte activitati zilnice sau periodice care tin de domeniul sdu de activitate,
pct. 59 prezenta fisa dc post se completeaza cu deciziile, notele si procedurile interne ale
societatii precum gi cu sarcinile fraate verbal, pe mail sau prin alt mijloc de comunicare, de
coordonatorii ierarhici.

in cuprinsul acestei dispozitii se trasa petentului sarcina de a identifica toate
contractele semnate in perioada noiembrie 2018 - mai 2019 de catre salariatul , a
carui activitate de serviciu trebuia supravegheata de catre petent. Sarcina de serviciu
este conforma fisei postului, indeosebi pct. 3 si pct. 6, accsta trebuind sa obtina
informatii ce urmau a fi transmise de catre departamentul juridic catre organele de
cercetare penala ce au in lucru plangerea formulata Tmpotriva salariatului

Desi sustine ca ar fi fost obligat sa munceasca 9 ore/zi in loc de 8 ore, afirmatia
este contrara adevarului: pct. 2 din cuprinsul dispozitiei stabileste faptul ca programul
de lucru incepe la ora 08:00 si se termina la ora 17:00, Tnsa toti salariatii Companiei,

>0
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fie ca lucreaza in intervalul 08:00 - 17:00, fie ca lucreaza in intervalul 09:00 - 18:00,
beneficiaza de o pauza de masa de 60 minute. Contractul de munca al petentului
stabileste durata zilnica de lucru la 8 ore si acea prevedere nu a fost modificata, ceea
ce s-a modificat fiind doar ora de incepere / finalizare a programului.

Desi sustine ca ar fi fost trimis degeaba sa caute acele contracte, ele aflandu-
se pe biroul consilierului juridic, afirmatia este contrara adevarului: regula este ca toate
documentele semnate de catre agentii de vanzari cu clientii sunt pastrate la arhiva
societatii, exceptie facand documentele care fie nu au fost inca transmise catre arhiva
din lipsa de timp, fie sunt pastrate in cadrul Departamentului Procesare o anumita
perioada din diverse motive (situatii neclare, verificari suplimentare, acte
incomplete/gresite, etc). Asadar, documentele pe care petentul trebuia sa le identificc
nu se aflau la Departamentul Juridic, ci la Departamentul Procesare; desi cele doua
departamente desfasoara activitatea Tn acelasi spatiu de lucru, gestionarea
documentelor este realizata separat, fiecare departament avand gestiune proprie si
spatii de depozitare separate.

Esential de retinut este ca dispozitia de serviciu nr. 6348/23.09.2019 a fost
intemeiata pe motive obiective, nu subiective, precum pretinde petentul, si respecta
intocmai fisa postului.

Dispozitia de serviciu nr. 6425/25.09.2019 se intemeia pe urmatoarele
prevederi din fisa postului: pct. 46 - ,se implica. la solicitarea superiorilor directi, in proiecte
speciale si desfasoara alte activitati zilnice sau periodice care tin de domeniul sau de
activitatepct. 59 - ,prezenta fisa de post se completeaza cu deciziile, notele si procedurile
interne ale societétii precum $i cu sarcinile trasate verbal, pe mail sau prin alt mijloc de
comunicare, de coordonatorii ierarhici \ in cuprinsul acestei dispozitii de serviciu se trasa
petentuljui sarcina de a realiza operatiuni de identificare, prospectare si mapare in
localitatea Barnova, judetul lasi, localitate in care Compania intentiona sa deruleze un
proiect de vanzari servicii telecomunicatii. Conform dispozitiei de serviciu, petentul
urma a primi hartile necesare maparii, astfel incat sa poata desfasura activitatea
indicata.

Ulterior primirii dispozitiei de serviciu petentul a transmis prin e-mail
(26.09.2019, ora 07:36) faptul ca nu are pregatirea necesara pentru a realiza
operatiuni de mapare (care conform DEX inseamna cartografiere) si ca nu intelege ce
reprezinta sarcinile de identificare si prospectare. De asemenea, a sustinut ca ploua
si nu a primit echipament necesar deplasarii in teren (pelerina de ploaie, cizme de
cauciuc, etc) si ca nu are cum sa ajunga din Valea Lupului in Barnova.

Toate sustinerile petentului nu reprezinta insa decat pretexte invocate pentru a
nu aduce la indeplinire sarcinile trasate prin dispozitia de serviciu. Petentul si colegii
sai au mai derulat, anterior, operatiuni de mapare/identificare/prospectare. S-au
transmis prin e-mail petentului Tn data de 26.09.2019, ora 09:45, detalii privind
activitatea ce urma a fi derulata si i s-a pus in vedere faptul ca va primi pliantele si
hartile necesare, va primi echipament adecvat conditiilor meteo si va fi transportat de
catre un coleg pe raza localitatii Barnova. Prin e-mail-ul transmis la 26.09.2019, ora
14:16, petentul afirma ca nu a reusit sa ia legatura cu colegul ce urma sa-i puna
materiale la dispozitie si sa-l transporte in localitatea Barnova, si a afirmat din nou
faptul ca nu intelege sarcinile de serviciu trasate, facand trimitere la definitii din DEX
ce Tn mod evident nu erau aplicabile in cazul dispozitiei de serviciu.
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Considera ca este evidenta lipsa de buna-credinta a petentului, rezultata din e-
mail-urile trimise la data de 26.09.2019. Acesta nu a facut decat sa invoce orice era
posibil pentru a nu da curs dispozitiei de serviciu, ,pozand" in victima desi desfasurase
anterior actrivitati similare si cunostea foarte bine ce anume definesc, din perspectiva
RCS&RDS, termeni precum mapare, identificare, prospectare.

Dispozitia de serviciu nr. 10618/01.10.2019 se intemeia pe urmatoarele
prevederi din fisa postului: pct. 46 - ,,se implica. la solicitarea superiorilor directi, in proiecte
speciale si desfasoarad alte activitati zilnice sau periodice care tin de domeniul sau de
activitatepct. 59 - ,prezenta fisd de post se completeaza cu deciziile, notele si procedurile
interne ale societatii precum gi cu sarcinile trasate verbal, pe mail sau prin alt mijloc de
comunicare, de coordonatorii ierarhici in cuprinsul dispozitiei se trasa petentului sarcina
de a realiza, in cadrul campaniei de vanzari derulata in judetul Constanta, operatiuni
specifice de vanzare a serviciilor de telecomunicatii, respectiv incheierea de contracte
la domiciliul clientilor si intocmirea zilnica de rapoarte de activitate, folosind formularul
,fisa de vizita" pus la dispozitie de catre Societate. Dispozitia de serviciu era insotita
de decizia de delegare nr. 10619/01.10.2019, prin care petentului era delegat in judetul
Constanta incepand cu data de 02.10.2019, insa din data de 02.10.2019 petentul a
intrat subit Tn concediu medical, prelungit succesiv in baza unui numar total de 5
certificate de concediu medical pana la data de 13.11.2019, iar in data de 14.11.2019
si-a depus demisia.

Nu i s-au preluat din gestiune bunurile pentru care a solicitat inventarierea

Petentul a prezentat informatii neconforme realitatii, deoarece bunurile
inventariate la 24.09.2019 au fost preluate de catre Societate. La data prezentei este
in lucru inventarierea tuturor bunurilor ce se aflau in gestiunea petentului, astfel incat
sa existe o imagine clara, corecta, a traseului echipamentelor ce au tranzitat gestiunea
acestuia in drum catre magazie, agentii de vanzari sau clientii Companiei.

Apoi, faptul ca nu s-a eliberat gestiunea petentului nu reprezinta nicidecum o
forma de intimidare / hartuire / discriminare, ci consecinta fireasca a faptului ca nu este
inca finalizata operatiunea de inventariere.

A fost umilit, acuzat pe nedrept

Petentul are in vedere atunci cand formuleaza acuzatiile e-mail-ul transmis in
data de 25.09.2019 de catre reclamat, prin care erau indicate conditiile in care petentul
urma a avea acces in punctele de prezenta; insa petentul a fost selectiv atunci cand a
prezentat informatiile catre instanta, depunadnd doar mesajul de la ora 16:02, fara a
depune si mesajul transmis ulterior, la ora 16:44, cand s-a clarificat faptul ca petentul
este cel care si-a acuzat colegii de sustragerea echipamentelor aflate in gestiunea sa
(desi tocmai el era cel care la ora 10:30, dupa realizarea inventarului si ,eliberarea"
sa de gestiune a patruns neinsotit in biroul in care se aflau echipamentele despre care
a pretins ca lipsesc din gestiune).

| s-au imputat lipsuri din gestiune

Petentul a formulat acuzatii nefondate, deoarece pana la data prezentei nu i s-
a imputat lipsa nici unui bun din gestiune. Mai mult, chiar daca s-ar ajunge, dupa
finalizarea operatiunilor de inventariere, la concluzia ca petentului 1i este imputabila
lipsa unor echipamente din gestiune, Societatea are dreptul si posibilitatea de a se
adresa instantei pentru a-si recupera eventualul prejudiciu, in temeiul raspunderii
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patrimoniale a salariatului. Conform contractului individual de munca petentul are
obligatia de a indeplini atributiile de serviciu de o maniera care sa asigure integritatea
afacerilor Companiei iar Societatea are dreptul sa exercite controlul asupra modului
de indeplinire a sarcinilor de serviciu si, daca e cazul, sa se adreseze instantei pentru
recuperarea prejudiciului produs.

| s-au delegat atributii pe teren cu depasirea programului de lucru de 8 ore,
atributii ce nu fac parte din fisa postului

Precum a indicat anterior, petentului nu i-a fost interzis a lua pauza de masa de
o ora la care au dreptul toti salariatii Companiei. Nu s-a transmis petentului faptul ca
programul de lucru a fost modificat de la 8 ore/zi la 9 ore/zi, singura modificare fiind
ca, In baza dispozitiei de serviciu nr. 6348/23.09.2019, activitatea urma a se derula,
temporar, in intervalul orar 08:00 - 17:00 Tn loc de cel obignuit, 09:00 - 18:00, cu dreptul
de a beneficiar de pauza de masa de o ora.

A fost trimis nelegal in delegatie, la aproximativ 500 km departare de
domiciliu.

Petentul sustine ca a fost trimis nelegal in delegatie deoarece: (a) durata
delegarii este de 60 zile, fiind depasita perioada maxima legala deoarece mai fusese
delegat in ultimele 12 luni, (b) delegarea se realiza la 500 km de locuinta sa/locul sau
de munca, (c) nu a existat o decizie de modificare a locului muncii si lipsea caracterul
necesar si justificat al delegairii.

in ceea ce priveste durata delegarii, a indicat si anterior faptul ca este vorba
despre o greseala de tastare/tehnoredactare, deoarece in loc de cifra 3 a fost tastata
cifra 6, cele doua cifre fiind situate una deasupra celeilalte (a se observa o tastatura
de laptop, in partea dreapta a ei, in zona numerica).

In ceea ce priveste distanta, petentul se victimizeaza aratand ca delegarea era
stabilita pentru judeful Constanta, la o distanta de circa 500 km de locuinta sa/locul de
munca. Arata insa faptul ca petentul nu se afla la prima astfel de delegare, la distante
relativ mari fata de locul de munca/domiciliu: in perioada 05 - 16.06.2016 a fost delegat
12 zile la Braila (146 km), in perioada 23 - 26.06.2016 a fost delegat 3 zile la Braila,
in perioada 03 - 09.07.2016 a fost delegat 7 zile la Targu Mures (323 km), in perioada
14 - 23.07.2016 a fost delegat 9 zile la Targu Mures.

In ceea ce priveste aprecierea ca lipsea caracterul necesar si justificat al
delegarii si nu a fost intocmita o decizie de schimbare a locului muncii, arata faptul ca
a fost emisa decizia de delegare (ce nu a fost contestata de catre petent), nefiind
necesar alt document. Apoi, angajatorul are conform art. 40 din Codul muncii dreptul
sa stabileasca organizarea si functionarea societatii. Nu este in masura petentul ori
altcineva sa stabileasca daca era sau nu oportun ca Societatea sa desfasoare o
campanie de vanzari in judetul Constanta, delegand salariati din alte judete pentru a
acoperi necesarul de forta de munca.

Pentru a dovedi netemeinicia afirmatiilor petentului, care incearca sa-si
creioneze aceasta imagine de victima, arata faptul ca in cadrul campaniei de vanzari
derulate Tn judetul Constanta au fost delegati in perioada 30.09 - 03.11.2019 un numar
total de 111 salariati din Brasov, Alexandria, Valcea, Galati. Prin urmare, respectiva
campanie de vanzari a reprezentat un obiectiv important pentru Companie, fiind
alocate resurse umane si financiare foarte mari, nefiind nicidecum un pretext pentru
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hartuirea / discriminarea / agresarea petentului, astfel cum acesta pretinde. Faptul ca
era singurul salariat din lasi delegat la Constanta nu are absolut nici o relevanta.

A fost trimis sa caute acte la arhiva Societatii, situata pe un drum plin de
gropi, intr-o locatie insalubra

Arata faptul ca nu poate fi retinuta culpa reclamatului sau a Societatii pentru
felul in care autoritatile publice administreaza drumurile, Tn ceea ce priveste fotografiile
depuse anexat petitiei, arata ca prezentarea unour cladiri/hale parasite, aflate in stare
avansata de degradare, nu au nici o legatura cu arhiva Societatii.

Faptul ca petentul a fost trimis sa caute o serie de documente semnate de catre
un subordonat al sau, impotriva caruia Societatea a formulat plangere penala pentru
fals, nu reprezinta un abuz sau o discriminare (mai ales in conditiile Tn care la arhiva
lucreaza doua persoane, deci Tn raport cu cine ar fi fost discriminat Salariatul?).
Reclamantul avea, conform fisei postului, obligatia de a verifica acele acte.

I-a fost restrans dreptul de a inregistra petitii, prin restrictionarea accesului
sau in sediul din Str. Elena Doamna

Afirmatia este falsa, deoarece petentul a avut posibilitatea de a inregistra cereri,
astfel cum a si procedat. Arata faptul ca accesul in sediul administrativ din Str. Elena
Doamna nr. 63, .lud. lasi, nici nu este permis tuturor salariatilor, ci este permis exclusiv
salariatilor care au birourile in respectiva cladire si, in mod exceptional, celor care in
mod frecvent tranziteaza acest punct de lucru.

Prin urmare, petentul nu a fost discriminat, el avand un drept de acces in
cladirea respectiva similar cu cel al majoritatii salariatilor RCS&RDS din lasi.
Referindu-se la accesul in punctul de lucru din Pacurari, arata faptul ca petentul
formulase acuzatii cu privire la disparitia din acest punct de lucru a echipamentelor
aflate in gestiunea sa, dar dupa acest episod a intrat chiar el, neinsotit, in respectiva
cladire (in spatiul destinat agentilor de vanzari de teren, ,juniorilor", unde erau
depozitate materialele aflate in gestiunea sa. In mod firesc, a solicitat ca accesul sau
sa fie realizat doar insotit de persoana ierarhic superioara, dl

Nu in ultimul rand, arata faptul ca petentul a avut acces in cladirea din Str. Elena
Doamna, el prezentandu-se la mai multe birouri in vederea semnarii fisei de lichidare.
De asemenea, a avut acces la magazia Societatii, unde a predat o serie de
echipamente din gestiunea sa.

25. Raportat la acuzatiile formulate de catre petent, care considera ca a fost
intimidat si hartuit, aminteste sentinta nr. 9210/18.10.2016 a Tribunalului Bucuresti, in
cuprinsul careia se mentioneaza: ,pentru ca un anumit comportament sé poata atinge
conotatiile mobbing-ului (n.n. - hartuirii), s-a considerat ca acesta trebuie sa se desfasoare
pe o perioadd de minimum gsase luni si sa vizeze adoptarea cel putin a unuia dintre
comportamentele caracterizate ca actiuni destinate ingradirii posibilitdti de exprimare a
victimei, actiuni ce vizeaza izolarea victimei, actiuni de desconsiderare a victimei in fata
colegilor, actiuni de discreditare profesionala a victimei, actiuni vizand compromiterea sanatatii
victimei".

26. In prezenta spetd evenimentele s-au derulat pe parcursul intervalului 20.09
- 01.11.2019, intre momentul la care a fost trimis e-mail-ul prin care se solicitau
explicatii in legatura cu rezultatele foarte slabe ale echipei din lasi si momentul in care
petentul, dupa ce a luat la cunostinta de decizia de delegare si dispozitia de serviciu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 12 din 16
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



din 01.10.2019, a intrat in concediu medical. Faptul ca nu au fost exercitate presiuni
asupra petentului, ci dimpotriva, la solicitarea sa expresa, toate dispozitiile de serviciu
au fost transmise n scris, argumentat, astfel incat sa poata fi supuse unui ulterior
control de legalitate din partea persoanelor/institutiilor abilitate sa o faca.

27.1n anexa a depus urmatoarele documente:

- convocarea nr. 6337/23.09.2019 si procesul verbal nr. 6338/23.09.2019;

- dispozitia de serviciu nr. 6348/23.09.2019 si procesul verbal nr.
6354/23.09.2019;

- adresa nr. 6352/23.09.2019;

- dispozitia dc serviciu nr. 6425/25.09.2019;

- e-mail-uri de la / catre Reclamant din data de 25.09.2019, 26.09.2019;

- e-mail-urile transmise de directorul regional la 25.09.2019;

- dispozitia de serviciu nr. 10618/01.10.2019 si decizia de delegare nr.
10619/01.10.2019;

- certificatele de concediu medical depuse de catre Reclamant;

- e-mail-ul prin care se indica date despre numarul de agenti comerciali delegati
in cadrul campaniei de vanzari din Constanta.

V. Motivele de fapt si de drept

28. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, se sesizeaza savarsirea unei potentiale fapte de discriminare la locul
de munca.

29. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in méasura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

30. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

31. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc conditjile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
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unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

32. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

33. In speta, petentul sesizeaza faptul ca partea reclamatéd a manifestat o atitudine cu
potential caracter discriminatoriu la adresa sa (nemultumirea reclamatului de munca prestata de
catre petent motiv care ar fi dus la demisia petentului din societate), dar nu precizeaza niciun
criteriu pe baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de discriminare.

34. Din sustinerile reclamatei Colegiul director retine umatoarele aspecte:

a) Tn cursul lunii septembrie 2019 Societatea a derulat o campanie de vanzari in
municipiul Botosani. Aceasta campanie a presupus un amplu efort uman si financiar,
fiind angrenati un numar foarte mare de agenti comerciali (agenti de vanzari,
supervizori, coordonatori, ctc) si fiind alocate importante resurse financiare, estimate
la aproximativ 6000 euro costuri cu publicitatea, materialele promotionale, materialele
tiparite si aproximativ 190.000 lei costuri cu diurnele, cazarea, transportul,
combustibilul cchipelor de vanzari delegate in zona.

b) echipa de vanzari din lasi delegata la Botosani era supervizata de catre petent,
acesta trebuind sa se asigure ca exista resursa umana necesara pentru derularea
activitatilor specific unei campanii de vanzari servicii telecomunicatii.

35. Deoarece rezultatele echipei din lasi erau foarte slabe, pentru faptul ca nu
au fost delegati suficienti agenti de vanzari, iar cei delegati au parasit zona desemnata
anterior finalizarii campaniei, coordonatorul national de vanzari rezidential a
solicitat explicatii, printr-un e-mail transmis la data de 20.09.2019. Respectivul e-
mail nu a fost trimis petentului (care in perioada 02 - 13.09.2019 efectua concediul de
odihna), ci colegei sale , care avea atributii similare cu ale petentului. In cursul
aceleiasi zile, in urma discutiilor purtate telefonic, coordonatorul national a revenit cu
un e-mail in care a adus la cunostinta faptul ca, avand in vedere esecul campaniei de
vanzari, este necesar a se lua o serie de masuri: cercetarea disciplinara a agentilor de
vanzari care au plecat din campanie fara aprobare prealabila (parasind practic locul
de munca fara aprobare), a agentilor de vanzari care au plecat din campanie pentru
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situatii fortuite dar fara a obtine anterior aprobare, precum si a supervizorilor care nu
au luat nici o masura fata de agentii de vanzari care au parasit campania fara aprobare
prealabila.

36. Colegiul director retine ca toate masurile luate de catre acesta s-a datorat rezultatelor
slabe ale echipei din lasi pentru faptul ca nu au fost delegati suficienti agenti de vanzari,
iar cei delegati au parasit zona desemnata anterior finalizarii campaniei, coordonatorul
national de vanzari rezidential a solicitat explicatii, printr-un e-mail transmis la data
de 20.09.20109.

37. S-a retinut ca si probatorii adresa nr. 6337/23.09.2019, prin care s-a solicitat
petentului explicatii cu privire la faptul ca nu si-a indeplinit corespunzator atributiile de
serviciu: nu a coordonat corespunzator echipa de vanzari, nu a anuntat persoana
ierarhic superioara cu privire la faptul ca trei dintre persoanele delegate au parasit
campania de vanzari, existand astfel suspiciunea rezonabila ca a existat un boicot al
campaniei de vanzari, determinat de nivelul preconizat foarte scazut al comisioanelor
din vanzari. Mai mult, in data de 26.09.2019, ora 07:36, petentul a transmis un e-mail
prin care a adus la cunostinta societatii faptul ca refuza sa indeplineasca sarcinile de
serviciu trasate prin dispozitia nr. 6425/25.09.2019, invocand mai multe aspecte: (a)
operatiunea de mapare are o componenta strict tehnica si el nu are pregatirea
necesara, (b) inventarul solicitat nu este finalizat, c) nu are resurse financiare si
mijloace necesare pentru a se deplasa din Valea Lupului in Barnova, d) trebuie sa
depuna urgent in casierie ordinele de deplasare aferente campaniei de vanzari din
Botosani, (e) vremea este nefavorabila (ploua) si nu detine echipament adecvat (cizme
de cauciuc, pelerina de ploaie, etc).

38. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezintd o conditie esentiala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor
legale.

39. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio fapta
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa criteriu);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online n data
de 13.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
SANDU TATIANA VERONICA — Membru, POPA CLAUDIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 04.06.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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