CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 401
din 13.05.2020
Dosar nr.: 811/2019
Petitia nr.: 7030/20.11.2019
Petent:
Reclamati: , Spitalul Clinic Colentina
Obiect: refuz act medical

[.Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
— Spitalul Clinic Colentina, Soseaua Stefan cel Mare nr. 19-21, sector 2, Bucuresti

Spitalul Clinic Colentina, Soseaua Stefan cel Mare nr. 19-21, sector 2, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Refuz act medical pentru persoana infectata HIV

[ll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7571/10.12.2019 si
7030/10.12. 019, a citat partile pentru data 14.01.2020.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca in data de 28.10.2019 s-a prezentat la camera de garda a sectiei de
chirurgie a spitalului reclamat, cu bilet de internare eliberat de medicul de familie, cu
diagnostic de hernie inghinala.

7. La camera de garda petentul a fost preluat de medicul reclamat care, afland ca acesta
este purtatorul virusului HIV, i-a solicitat un referat medical contindnd un set de analize de la
medicul sau infectionist, urmand ca, atunci cand petentul va fi in posesia acestuia, sa o 1l
contacteze telefonic in vederea programarii unei date pentru inceperea procedurii
chirurgicale.

8. Petentul sustine ca in data 14.11.2019 a contactat telefonic medicul care insa |-a refuzat,
solicitandu-i sa se adreseze altui spital in vederea efectuarii interventiei chirurgicale.

9. Petentul considera ca este discriminat de medic pe criteriul HIV, fiindu-i incalcat dreptul la
tratament si asistenta medicala.
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Sustinerile reclamatilor:
Spitalul Clinic Colentina

10.Reclamatul, in punctul sdu de vedere, inregistrat cu nr. 196/14.01.2020, sustine ca
petentul s-a prezentat la camera de garda a spitalului in data de 29.10.2019, fiind preluat de
medicul de garda. La momentul efectuarii consultului, medicul de garda reclamat a
considerat ca nu se impune interventia chirurgicala de urgenta. Pacientul a primit pe perioada
consultatiei, informatii si recomandari de specialitate cu privire la toate aspectele medicale,
recomandandu-i-se sa revina in cadrul spitalului direct la medicul reclamat sau cu
programare telefonica prealabila, dupa obtinerea documentelor medicale necesare pentru
reevaluare si pentru stabilirea momentului optim al unei interventii chirurgicale.

11.Petentul nu s-a mai prezentat la spital cu documentele solicitate pentru un nou consult si
pentru o reevaluare a situatiei sale insa, la data 14.11.2019, a sunat medicul reclamat, desi
acesta se afla in afara orelor de program, solicitdndu-i acestuia sa il opereze de urgenta,
desi nu detinea documentele solicitate anterior.

12.1n cadrul convorbirii telefonice, medicul a incercat sa-1 IAmureasca pe petent ca singura
persoana in masura sa dispuna efectuarea unei interventii chirurgicale este medicul chirurg
si nu pacientul, fara insa a avea un rezultat.

13.Mai mult decat atét, o interventie chirurgicala poate avea loc doar dupa efectuarea unui
consult medical amanuntit, efectuarea unei analize medicale si intocmirea unui bilant medical
complet asupra pacientului, si nu atunci cand doreste pacientul.

14.Medicul nu a refuzat efectuarea interventiei chirurgicale solicitate de petent, sens in care
i-a comunicat pacientului informatiile necesare si premergatoare asupra unei astfel de
interventii, dand dovada de profesionalism si respectand standardele si bunele practici ale
profesiei de medic.

Doctor

15.1n punctul sdu de vedere, reclamata a ficut o scurtd descriere a situatiei de fapt care
coincide cu sustinerile spitalului reclamat.

16.Fata de cele sustinute de spital, medicul reclamat subliniaza faptul ca singura consultatie
medicala a fost in data 29.10.2019 iar in 14.11.2020 petentul a purtat o conversatie telefonica
cu aceasta, manifestand o atitudine ostila, nepoliticoasa, cerandu-i acesteia, imperios,
interventia chirurgicala dorita si prescrisa de medicul de familie.

17.Reclamata subliniaza ca nu se poate discuta de un refuz de efectuare a actului medical
ci a solicitat analize mai complexe pentru a pregati interventia chirurgicala si pentru a evalua
complet starea de sanatate a pacientului.

18.Indicatia unei interventii chirurgicale o poate pune exclusiv medicul chirurg si nu medicul
de familie sau, cu atat mai putin, pacientul.

19.Momentul optim si tipul de interventie chirurgicala sunt stabilite exclusiv de catre medicul
chirurg, eventual in colaborare cu medicul anestezist, dupa efectuarea unui bilant medical
complet si dupa evaluarea riscului, iar nu de catre pacient, cum considera, complet
neintemeiat petentul, deoarece decizia apartine medicului care are, alaturi de raspunderea
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profesionala, si independenta deciziei medicale (inclusiv raspunderea juridica in acest sens
pentru actul medical).

20.Reclamata aduce precizari suplimentare, sustinand ca nu acorda consult medical prin
telefon, nu evalueaza pacienti telefonic si nu programeaza operatii telefonic, indiferent de
natura bolii sau afectiunii invocate. in masura in care apare o situatie de urgenta, aceasta fie
indica pacientului sa se prezinte la serviciul de urgente, fie sa solicite salvarea.
21.Reclamata considera ca petitia nu indeplineste cerintele minimale, neexistand probe
depuse din partea petentului legate de prezumptivul refuz, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

22.Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentand un posibil refuz de infaptuire
a unui act medical pentru o persoana infectata cu HIV.

23.1n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

v' O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

v' Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu.

v  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege.
24. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
25.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
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reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

26.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtja
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

27.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

28.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar, se retine ca petentul se considera discriminat de reclamata,
incalcandu-i-se dreptul accesului la serviciile medicale, fiindu-i refuzata procedura medicala
chirurgicala din cauza infectarii cu virusului HIV. Petentului i s-a solicitat o serie de analize,
de rezultatul acestora depinzénd o programare in vederea efectuarii interventiei chirurgicale.
29.Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine faptul ca petentul nu a probat
faptul ca reclamatul i-a refuzat procedura medicala. Medicul, in urma consultului, a constatat
ca nu se impune o interventie chirurgicala de urgenta, asa cum a solicitat petentul, si a solicitat
efectuarea unui set de analize suplimentare, rezultatele acestora fiind necesare la
desfasurarea unei eventuale interventii. Totodata, Colegiul director constatd o lipsa de
comparabilitate pentru tratamentul acordat: neputand aprecia in ce masura pacientul avea
sau nu nevoie de o alta interventie decat cea acordata.

30.1n acelasi timp, Colegiul director nu retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petent, cel al infectarii HIV, si faptele sesizate. Interventia chirurgicald nu a fost refuzata
de medicul reclamat, ci au fost solicitate analize medicale premergatoare unei eventuale
interventii.

31.1n concluzie, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, neexistand legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, o
comparabilitate si nu a fost dovedit presupusul refuz al interventiei chirurgicale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu,
comparabilitate si probe.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
13.05.2020 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU
LUMINITA— Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 14.05.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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