CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 396
din 13.05.2020

Dosar nr.: 686/2019

Petitia nr.: 5877/07.10.2019

Petent:

Reclamati: Societatea Energetica Electrica S.A.
Enel E-Distributie Muntenia S.A.

Obiect: refuzul eliberarii unei adeverinte necesare pensionarii

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Societatea Energetica Electrica S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Grigore
Alexandrescu, nr. 9, Sector 1

Enel E-Distributie Muntenia S.A. cu sediul in Bucuresti, Bd. Mircea Voda, nr. 30E,
Sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la refuzul eliberarii unei adeverinte pentru
perioada 1973-2001 necesara la Casa Nationala de Pensii Publice. Petentul mai
reclama si modul in care instantele de judecata au solutionat cauzele cu care au fost
investite, pronuntand solutii diferite in spete identice.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

5. Partile au fost citate pentru data de 26.11.2019 la sediul CNCD, fiind prezent
petentul si cea de a doua reclamata, reprezentata de catre consilier juridic.

6. De asemenea, prin adresa de citare s-a invocat, din oficiu, exceptia de
necompetentd a CNCD, intrucat modalitatea de interpretare si de aplicare a legii
apartine in mod exclusiv instantei de judecata.
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7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. Petentul sesizeazd CNCD cu privire la refuzul eliberarii unei adeverinte pentru

perioada 1973-2001 necesara la Casa Nationala de Pensii Publice. Prima reclamata
arata ca obligatia emiterii unei adeverinte apartine angajatorului sau detinatorului
legal de arhiva, respectiv celei de-a doua reclamate.

9. Petentul mai reclama si solutiile diferite ale instantelor de judecatd care au
pronuntat solutii diferite Tn spete identice, dand solutii diferite pentru persoane care
au lucrat in acelasi loc de munca, avand aceeasi pregatire, aceleasi conditii de
munca. Ca urmare un numar semnificativ de salariati au (1350) au castigat grupa de
munca l|-a sau a ll-a iar un numar de 222 salariati nu au castigat grupa de munca.

10. Tn ambele procese au fost prezentate in instantd Rapoarte de expertiza tehnico-
judiciara pentru fiecare dintre reclamant, cu activitatea desfasurata la locul de locul
de munca cat si cu perioada pentru care solicita grupa de munca. Ambele procese
au fost judecate la Constanta si au avut acelasi obiect respectiv incadrarea muncii
depuse in grupa | sau in grupa Il precum si eliberarea unei adeverinte necesara la
Casa Nationala de Pensii Publice . Instantele au pronuntat decizii contradictorii, de
natura a crea inechitati intre reclamanti. Astfel se solicita membrilor Colegiului
director sa acorde o deosebitad atentie compararii celor doua rapoarte de expertiza.
De asemenea, prin concluziile scrise formulate petentul apreciaza ca ar fi oportun si
un punct de vedere al inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti. Petentul
apreciaza ca cele doua instante au pronuntat o hotarare inechitabila in dosarul nr.
47/118/2015.

11. Petentul mai aratd ca cele doua reclamate au formulat sustineri care nu
corespund adevarului. Respectiv, nu s-a mentionat corect care este ultimul loc de
munca al petentului, faptul ca acesta este inca in activitate precum si o serie de alte
inadvertente.

Punctul de vedere formulat de catre prima parte reclamata
12. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata ca petentul a avut ultimul

loc munca la Enel Distributie Muntenia S.A., acesta avand calitatea de ultim
angajator al petentului si detinatorul de arhiva de personal verificabila. Se mai arata
ca sistemul energetic a suferit mai multe reorganizari succesive. Petentul a lucrat,
incepand cu anul 1973, la IRE lifov, actualmente E-Distributie Muntenia SA, acesta
avand calitatea ultim angajator si nicidecum Electrica S.A.

13. Nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grupele | si Il de munca se
face de catre conducerea unitatilor impreund cu sindicatele libere din unitati,
tindndu-se cont de conditiile deosebite de munca.

14. Petentul a avut calitatea de reclamant in dosarul nr. 47/118/2015, in
contradictoriu cu primul reclamat, iar instanta a respins ca nefondata cererea
petentului in contradictoriu cu societatea reclamata, in acest context nefiind
relevanta practica judiciara favorabila unor fosti colegi, Tintrucat practica
judecatoreasca nu constituie izvor de drept. Pe de alta parte solutia data de instanta
de judecata a avut la baza interpretarea proprie a legilor aplicabile situatiei juridice
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respective.

Punctul de vedere formulat de catre a doua parte reclamata

15. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicitd pronuntarea asupra
exceptiilor invocate si admiterea lor. In masura in care acestea nu vor fi admise, se
solicita ca pe fond sa se constate ca nu a avut loc nicio incalcare a principiului
egalitatii de tratament si nu exista niciun motiv de discriminare.

16. Pe cale de exceptie se invoca exceptia tardivitatii. Cel mai recent document a
fost la data de 03.07.2018 ori petitia a fost introdusa la data de 12.11.2019, cu mult
peste termenul de un an.

17. Se mai invoca si exceptia de necompetenta cu privire la refuzul eliberarii unei
adeverinte privind grupa de munca in care petentul si-a desfasurat activitatea,
petentul avand la dispozitie actiunea in instanta, cale pe care a ales sa nu o exercite.
Astfel CNCD nu are competenta de a solutiona o cerere care sa ateste ca activitatea
unui salariat se incadreaza intr-o grupa superioara de munca.

18. De asemenea CNCD nu are competenta de a verifica solutiile instantelor care au
solutionat cererile colegilor petentului cu privire la grupele superioare de munca cu
atat mai mult cu cat petentul nu a fost parte in dosarele aduse in discutie, acesta
neputand beneficia de o hotarare judecatoreasca intr-o cauza in care nu a fost parte.
De altfel nici reclamata nu a fost parte in dosarele mentionate, actiunile angajatilor
fiind indreptate impotriva Societétii Electrica S.A., in prezent Societatea Energetica
Electrica S.A., prima parte reclamata in prezenta cauza.

19. Astfel, entitatile in care reclamantul si-a desfasurat activitatea inca din anul 1973,
nu au efectuat demersurile necesare pentru aplicarea Ordinului 50/1990 ori a actelor
normative existente inaintea de adoptarea acestuia, Ordinele nr. 59/1969, nr.
150/1976 si nr. 210/1977 ale Ministerului Muncii si Ministerului Sanatatii, si nu au
incadrat activitatea desfasurata de salariat in grupa superioara de munca atunci cand
aceste prevederi legale erau aplicabile, astfel ca in mod nejustificat ii este solicitat
acest lucru subscrisei in acest moment. Competenta in stabilirea persoanelor care
pot beneficia de grupa | sau Il de munca revine exclusiv angajatorului si sindicatului
din unitatea respectiva.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Colegiul urmeazéa a analiza exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata in cauza.

21. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definitia in
Art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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22. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor:
"Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul
discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2),
ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale,
CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

23. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale, prin refuzul celor doua reclamate de a-i elibera adeverinta pentru
perioada 1973-2001 necesara petentului la Casa Nationala de Pensii Publice.

24. Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 554/2004 a Legea Contenciosului
Administrativ ” Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta,
pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes
legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin plangerea prealabila.”

25. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia
invocata de reclamat, intrucat din modul in care este redactata si sustinuta petitia
reiese faptul ca partile reclamate refuza eliberarea unei adeverinte privind perioada
1973-2001, instanta de contencios administrativ avand competenta de a obliga
reclamatele sa dea curs cererii petentului in masura in care apreciaza ca intemeiata
cererea acestuia.

26. Referitor la solutiile diferite pronuntate de catre instantele de judecats, Avand
in vedere aceste considerente, a admite ca C.N.C.D. are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau
din procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul
rand, instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotarari
judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului Superior al
Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

27. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare
a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Or,
din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicata prevede
ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac. Insusi
textul constitutional din art. 129 statueaza ca ,impotriva hotararilor judecéatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.
Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului
cailor de atac.

27. Colegiul director este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile
instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
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corelative actului de justitie. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni instantelor, Tn
speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica
executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

28. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

29. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului face de prisos analizarea exceptiei tardivitatii, exceptie invocata de catre
partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 13.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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