CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 390
din 06.05.2020

Dosar nr: 674/ 2018

Petitia nr: 5.860/ 24.09.2018

Petent:

Reclamati: CMDTA Dr. Nicolae Kretzulescu Bucuresti (R1)
Centrul Medical Judetean Mehedinti (R2)

Obiect: petenta, functionar public, agent sef principal in functia de asistent medical in Centrul
Medical Judetean Mehedinti, sesizeaza o posibila fapta de discriminare la locul de munca pe
criteriul de handicap.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Centrul Medical Judetean Mehedinti cu sediul in Drobeta Turnu Severin, B-dul Carol | nr.
25, jud. Mehedinti prin reprezentant cms. sef de politie dr. Diaconescu Laurentiu

3. CMDTA Dr. Nicolae Kretzulescu cu sediul in Bucuresti, Sector 5, Str. Mihai Voda nr. 17
prin reprezentant

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 5.860 din data de 24.09.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca este hartuitad si supusa permanent unor presiuni pentru a se prezenta in fata Comisiei
Centrale de Expertiza Medico-Militara in vederea verificarii capacitatii de munca, cu intentia de a
fi pensionata, deoarece detine un certificat de handicap, considerandu-se discriminata la locul de
munca pe criteriul de handicap, in conformitate cu prevederile OG nr. 137/2003 R1, cu modificarile
si completarile ulterioare.

I1l. Procedura de citare
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5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 5.860/18.10.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 6.422/18.10.2018
au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la audieri pentru data de 06.11.2018 (filele 21 -
23 la dosar)

7. In temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in
M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, CNCD a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste aspectele ce tin de
modalitatea de interpretare si aplicare a legii cu privire la faptele prezentate, respectiv chemarea
petentei in fata Comisiei Centrale de Expertize Medico - Militara inainte de implinirea termenului
de 90 de zile, potrivit Ordinului MAI 98/2016, si a pus in vedere partilor sa isi formuleze propriile
aparari pana la primul termen de audieri.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 5.860 din data de 24.09.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca este hartuitd si supusa permanent unor presiuni de catre CMDTA Nicolae Kretzulescu
prin medicul si CMJ Mehedinti prin medicul pentru a se prezenta in fata Comisiei
Centrale de Expertiza Medico-Militara in vederea verificarii capacitatii de munca deoarece detine
un certificat de handicap grad accentuat. Petenta considera ca este tratata discretionar fata de
ceilalti bolnavi cronici, ca exista intentia vadita a sefilor de a fi pensionata, considerandu-se
discriminata la locul de munca pe criteriul de handicap (filele 2 — 20 la dosar).

10. Tn fapt, petenta, functionar public cu statut special, avand gradul de agent sef principal si
functia de asistent medical in cadrul CMJ Mehedinti, a dobandit in luna octombrie 2016 un certificat
de handicap in grad accentuat (documentul nu este depus la dosar).

11. De la dobéandirea certificatului de handicap si depunerea cererii de solicitare a drepturilor
prevazute de Codul fiscal privind scutirea la plata impozitului pe venit, petenta este hartuita si
supusa permanent unor presiuni din partea CMDTA Dr. Nicolae Kretzulescu prin si din partea
CMJ Mehedinti prin care:

- nu au dorit sa puna in aplicare scutirea de la plata impozitului pe venit decat la doua luni
de la data primirii adresei de confirmare a drepturilor, conform adresei nr. 414519/ 18.04.2017 a
Directiei General Financiara Bucuresti, intarzierea aplicarii prejudiciind-o pe petenta de plata
drepturilor pentru luna decembrie 2016, luna pentru care nu a mai primit banii;

- 0 amenintd, saptamanal, prin dispozitii scrise, ca va fi sanctionatd cu cercetarea
disciplinara si cu imposibilitatea desfasurarii activitatii specifice postului in cazul in care nu se
prezintd la Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militard in vederea verificarii capacitatii de
munca.

12. Considera ca este tratata discretionar in comparatie cu ceilalti colegi care sunt bolnavi
cronici deoarece este fortata sa mearga la Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara inainte
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de implinirea unui numar de 90 de zile de incapacitate temporara de munca, pe motiv ca detine
un certificat de handicap (i.e. termen de 90 de zile potrivit Ordinului MAI 98/2016).

13. Conform fiselor de evaluare de serviciu intocmite la finele anului 2016 si 2017, de medicul
de unitate si aprobate de MDTA Dr. Nicolae Kretzulescu, calificativul profesional general al
petentei a fost FB iar la capitolul starea de sanatate, calificativul acordat a fost B in conditiile in
care acesta este un calificat maxim acordat in concordanta cu prevederile OMAI 516/2003.

14. In concluzie, fatd de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca este
supusa unui act de discriminare la locul de munca pe criterii de handicap si solicita constatarea
savarsirii faptei de catre CMJ Mehedinti si CMDTA Nicolae Kretzulescu Bucuresti, precum si
sanctionarea acestora conform prevederilor legale, respectiv OG nr. 37/2000R.

15. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
inscrisuri ce contin inclusiv corespondenta cu unitatile sanitare (filele 08-20 la dosar).

16. Petenta a depus, prin adresa inregistrata cu nr. 6817/ 05.11.2018, Note scrise prin care
a venit cu completari la expunerea anterioara din petitie, motivand urmatoarele (filele 34-39 la
dosar):

- conform prevederilor legale in vigoare (Legea nr. 263/2010 si Legea nr. 223/2015),
evaluarea capacitatii de munca se face la cerere iar documentele medicale se depun la comisiile
de expertiza medico-militara de pe l&anga spitalele din sistemul de aparare nationala, ordine publica
si securitate nationala;

- petenta apreciaza ca situatia ei medicala nu impune verificarea capacitatii de munca ci
verificarea aptitudinii in munca avand in vedere faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare (HG
677/2003 si Ordinul MAI nr. 516/2003), capacitatea de munca se evalueaza de catre comisiile de
expertiza medico-militara dupa implinirea a unui numar de peste 90 de zile de absente de la
program intr-un interval de 365 de zile, din motive medicale;

- expertizarea inaptitudinii fizice si/sau psihice a salariatului nu trebuie confundata cu
expertizarea capacitati de munca ce se adreseaza persoanelor care apeleaza la sistemul
asigurarilor sociale de sanatate si a carei constatare atrage incadrarea politistilor in grade de
invaliditate;

- aptitudinea medicala este stabilita de catre medicul de medicina muncii din cadrul CMDTA
Dr. Nicolae Kretzulescu Bucuresti, care poate solicita si alte investigatii si examene de specialitate
suplimentare pentru evaluarea capacitatii lucratorului din punct de vedere medical de a desfasura
activitatea la locul de munca in profesia/ functia pentru care se solicitd examenul medical. Medicul
de medicina muncii supravegheaza sanatatea angajatilor pe baza prevederilor legale si a riscurilor
profesionale pentru sanatatea angajatilor si, cu ocazia oricarei examinari medicale, stabileste
aptitudinea fizica si/ sau psihica a angajatului, fiind unicul organ specializat in emiterea si
completarea fisei de aptitudine a salariatului;

- petenta apreciaza ca in situatia ce ii corespunde (bolnav cronic ce are un numar de 12 zile
de concediu medical pentru alte afectiuni) si avand in vedere Referatul medical nr. 458/24.09.2018
emis de medicul specialist urolog in care se precizeaza ca “boala nu implica schimbarea aptitudinii
de niciun fel si nu influenteaza capacitatea de munca, boala nu este grava, intre timp s-au produs
recuperari functionale”, este suficient ca in cauza sa se intocmeasca fisa de aptitudine de catre
medicul specialist de medicina muncii din cadrul CMDTA Dr. N. Kretzulescu, fara a mai fi necesara
prezentarea la comisie;

- avand in vedere faptul ca inaptitudinea fizica sau psihica a salariatului nu vizeaza intreaga
capacitate de munca a acestuia si pentru alte locuri de munca, ci numai pentru cea strict legata de
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locul de munca ocupat de salariat, conform fisei de expunere la riscuri profesionale, si tinand cont
de conditiile de lucru, coroborat cu starea de sanatate, petenta considera ca emiterea dispozitiilor
de catre CMDTA Dr. N. Kretzulescu si ale circularelor Directiei medicale a MAI sunt ilegale si
abuzive.

17. In concluzia notelor scrise, petenta arata ca se considera discriminata la locul de munca
pe criterii de handicap si personale de catre conducerea CMDTA Dr. N. Kretzulescu, prin
incercarea de trimitere a acesteia la controale medicale, altele decéat cele prevazute de lege,
pentru urmatoarele motive:

a) situatia medicala este de bolnav cronic ce are sub 90 de zile de concediu medical iar in
sistemul in care lucreaza, politistii au fost trimisi la comisie dupa 90 de zile de incapacitate
temporara de munca, fiind doar cateva cazuri rare cand cei grav bolnavi au fost trimisi inainte la
solicitarea medicului specialist;

b) primul dosar medical de trimitere la comisie s-a intocmit fara ca medicul specialist urolog
care i-a monitorizat starea petentei, sa ceara acest lucru;

c) se doreste verificarea capacitatii de munca a petentei prin comisia de expertiza in conditiile
in care fisele de apreciere intocmite de CMDTA Dr. N. Kretzulescu arata ca, in ultimii 2 ani,
capacitatea de munca nu a fost afectata, demonstrat faptic prin indeplinirea tuturor sarcinilor de
serviciu si a ordinelor primite;

d) dupa ce medicul de unitate a comunicat, in doua adrese, aceeasi opinie privind

neexpertizarea petentei, a revenit cu intocmirea unui proces verbal de trimitere la comisie;

18. In completarea documentatiei depuse anterior si in sustinerea motivarii celor afirmate in
scris, petenta a depus la dosar un set de documente reprezentand: corespondentd cu partile
reclamate, inclusiv mesaje telefonice (filele nr. 37 — 52 la dosar).

19. La solicitarea telefonica a CNCD in data de 05.03.2020, cu revenire in data de

29.04.2020, petenta a refuzat transmiterea unei copii a certificatului de handicap la care face
referire in petitie.

Sustinerile partilor reclamate
CMDTA Dr. Nicolae Kretzulescu Bucuresti, prin

20. Prin adresa nr. 947765/26.10.2018 (filele 24-28 la dosar) partea reclamata depune Note
scrise prin care se arata urmatoarele:

a) Petenta este incadrata in functia de politist, avand functia de asistent medical principal,
asupra acesteia neefectuandu-se nicio discriminare in raport cu obligatiile pe care le are in calitate
de politist coroborat cu legislatia in vigoare aplicabila;

b) personalul angajat in MAI este obligat sa efectueze examenele medicale periodice conform
prevederilor art. 11-13 din OMAI nr. 291/2011. Examenul medical periodic se efectueaza de catre
medicul de unitate, iar examinarile medicale clinice, paraclinice sau functionale sunt stabilite de
medicul specialist de medicina muncii din MAI, in functie de riscurile identificate prin fisa de
identificare a factorilor de risc profesional si specificul locurilor de munca;

c) In baza rezultatelor examenelor medicale clinice, paraclinice si functionale consemnate in
dosarul medical de medicina muncii, medicul specialist de medicina muncii elibereaza fisa de
aptitudine in munca iar concluziile examenului medical periodic, inscrise in fisa de aptitudine Tn
munca pot fi: apt, apt conditionat, inapt temporar sau inapt. in vederea stabilirii capacitatii de
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munca, cazurile de inaptitudine permanenta in munca se rezolva in colaborare cu medicii
specialisti de expertiza medicala a capacitatii de munca din comisiile de expertiza medico-militara;

d) conform prevederilor legale in vigoare, evaluarea capacitatii de munca in vederea stabilirii
aptitudinii fata de indeplinirea serviciului in politie sau, a gradului de invaliditate (dupa caz), se
efectueaza de catre comisiile de expertiza medico-militara teritoriale sau de comisiile centrale de
expertiza medico-militara din MAI iar Comisia de expertiza medico-militara propune tipul de
aptitudine pentru indeplinirea serviciului in politie in conformitate cu criteriile si normele de
diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se
stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru politisti (OMAI nr. 98/2016 si HG
nr. 56/ 2012);

e) petenta a fost informata de catre conducerea unitatii atat cu privire la prevederile legale
care se aplica tuturor persoanelor fizice incadrate in grad de handicap, cat si cu privire la faptul ca
este necesara comunicarea certificatului in grad de handicap emis de catre comisiile de expertiza
medico-militare din MAI, in situatia existentei acestuia, iar in caz contrar, trebuie sa comunice
si/sau sa prezinte medicului de unitate documentele care au stat la baza emiterii certificatelor
respective (fila 26 la dosar);

f) petenta a refuzat in mod sistematic prezentarea documentelor solicitate, comunicand catre
unitate numai fisa de medicina muncii — fisa de aptitudine emisa de SCM Sanatatea, aceasta fisa
nefiind valabila deoarece stabileste aptitudinea in munca vis-a-vis de profesia de asistent medical
a petentei si nu fata de calitatea de politist a petentei ca agent sef principal, medicul abilitat sa
emita fisa de aptitudine in munca pentru personalul MAI fiind medicul de medicina muncii din cadrul
MAI;

g) conform prevederilor legale, (art. 17 din OMAI nr. 98/2016), prezentarea politistilor pentru
expertizarea medico-legala este obligatorie, neprezentarea nemotivata pentru precizarea situatiei
medico-militara atragand masuri disciplinare, proprii fiecarei institutii si, dupa caz, imposibilitatea
desfasurarii activitatii specifice.

21. Existenta unui certificat cu incadrare in grad de handicap emis pe numele petentei,
precum si refuzul acesteia de a se conforma prevederilor legale aplicabile, au fost aduse la
cunostinta Directiei Medicale a MAI, unitate ierarhic superioara care coordoneaza activitatea
medical la nivelul MAI si pe langa care functioneaza Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara
a MAL.

22. In fond, partea reclamatd sustine ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile OG nr.
137/2000R iar in cauza nu exista niciun fel de discriminare n raport de obiectul si prevederile legii,
in sensul ca petenta nu a fost supusa niciunei actiuni de hartuire sau presiune, ci a fost doar
informata cu privire la consecintele la care se expune in calitate de politist ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor prevazute de lege (fila 28 la dosar).

Centrul Medical Judetean Mehedinti prin

23. Partea reclamatd CMJ Mehedinti a depus, prin adresa inregistratd cu nr. 6835/
05.11.2018, un punct de vedere la petitia formulata de petenta , hote scrise prin care face
urmatoarele precizari (filele 43-46 la dosar):

a) la scurt timp dupa investirea sa in functia de medic sef al Centrului Medical Gorj, petenta
l-a intrebat daca a fost sunat de la centrul din Bucuresti deoarece aceasta a depus un certificat de
persoana cu handicap pentru deducerea de impozit personal;
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b) la data cand petenta sustine ca a fost discriminata la locul de munca, functia de director al
CMDTA Dr. N. Kretzulescu Bucuresti era detinuta de un alt medic;

Cc) petenta avea cunostinta de faptul ca detinerea de catre un politist a unui certificat medical
de persoana cu handicap contravine statutului politistului si cunostea faptul ca urma sa fie
expertizatd medico-militar privind aptitudinea in munca, temerea ei fiind, de fapt, iminenta
pensionarii pe caz de boala;

d) conducerea CMDTA Dr. N. Kretzulescu Bucuresti doreste pastrarea gradului de handicap
grav/ accentuat dobandit legal, dar cu stabilirea aptitudinii Tn munca astfel incat atributiile de
serviciu sa nu agraveze boala iar avansarea bolii sa nu duca la incapacitate de munca;

e) ordinele MAI (nr. 516/2003, nr. 291/2012 si 98/2016) prevad obligativitatea comandantului
de a cunoaste aptitudinea medicala in munca pentru fiecare subaltern, precum si obligativitatea
comandantului si a medicului de unitate de a trimite la comisia medico-militara teritoriala pe oricare
dintre lucratorii MAI care prezinta o afectiune incurabila ce-i poate afecta activitatea sau obligatiile
de serviciu si care pot agrava afectiunea medicala;

f) partea reclamata a inaintat cele doua adrese catre CMDT Dr. N. Kretzulescu la rugamintea
petentei, incercand sa o ajute astfel pentru a evita deplasarea la comisie, sa evite clasarea apt
limitat cu revizuire anuala, sa evite cheltuielile aferente deplasarii la comisia de expertiza medico-
militara teritoriala;

g) partea reclamata sustine ca petenta nu a fost nicidecum supusa vreunui tratament inuman
sau degradant si nici nu a fost amenintata, abuzata sau discriminata.

24. De asemenea, partea reclamata arata faptul ca toti politistii din IPJ Mehedinti sunt
expertizati medico-militar, recomandarile legislative civile privind activitati/ limitari ale afectiunii ce
determina gradul de handicap grav/ accentuat pentru un militar sau politist fiind valabile doar la
recomandarea comisiei medico-militare teritoriale. Petenta, desi a fost diagnosticatéa cu o
afectiune, a refuzat sa puna la dispozitie documentele medicale cand acestea i-au fost solicitate.

25. La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de catre partile reclamate, in sustinerea
celor declarate si mentionate in Notele scrise, respectiv: corespondenta cu petenta si
corespondenta intre unitatile sanitare, inclusiv rapoarte (filele 29- 31 si filele 47-63 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director al CNCD retine cé petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie reclamata de petenta, in care aceasta a fost supusa unor presiuni pentru a se prezenta in
fata Comisiei Centrale de Expertizd Medico-Militara in vederea verificarii capacitatii de munca
deoarece detine un certificat de handicap, considerandu-se discriminata la locul de munca pe
criteriul de handicap.

27. Colegiul director al CNCD retine ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul
(handicap) invocat de catre petenta prin petitia formulata si faptul ca i s-a solicitat sa se prezinte
in fata Comisiei Centrale de Expertiza Medico-Militara in vederea verificarii capacitatii de munca.

28. In drept, potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000R, cu modificarile si completarile
ulterioare, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000R, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000R cu
modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit
a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

Astfel, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare sunt necesare indeplinirea
urmatoarelor elemente:

« 0 diferentiere (intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila)

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

30. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2, alin.(1) din OG nr.137/2000R, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.(1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. (1), trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

31. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele: de la dobandirea certificatului de handicap, petentei, avand calitatea de politist cu
functia de agent sef principal, i s-a solicitat sa se prezinte in fata Comisiei Centrale de Expertiza
Medico-Militara in vederea verificarii capacitati de munca deoarece detine un certificat de
handicap grad accentuat. Conducerea unitatii a informat petenta atat cu privire la prevederile
legale care se aplica tuturor persoanelor fizice incadrate in grad de handicap, cét si cu privire la
faptul ca este necesara comunicarea certificatului in grad de handicap emis de catre comisiile de
expertiza medico-militare din MAI, in situatia existentei acestuia, iar in caz contrar, sa comunice
si/sau sa prezinte medicului de unitate documentele care au stat la baza emiterii certificatelor
respective.
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32. De asemenea, Colegiul director mai retine faptul ca, in sustinerea cererii sale si pentru
dovedirea pozitiei de inegalitate, petentei i s-a solicitat telefonic, de catre un reprezentant al CNCD
(in data de 05.03.2020 si cu revenire in data de 29.04.2020), depunerea la dosar a certificatului
de handicap, insa petenta a refuzat transmiterea unei copii a certificatului de handicap la care face
referire Tn petitie.

33. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatad de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate
intre fapta si criteriu, conform art. 2 alin.(1) din OG nr. 137/2000R (nu exista actiuni impotriva
petentei, partea reclamata a actionat conform prevederilor legale, solicitand certificat de handicap).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista legatura
de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000, R1 cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile uletrioare si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
06.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, SANDU VERONICA TATIANA —
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membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN —
membru, LAZAR MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L.
Data: 07.05.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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