CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 387
din 06.05.2020
Dosar nr.: 781/2019
Petitia nr.: 6738/11.11.2019
Petent:
Reclamata: U.A.T. Balan judet Harghita
Obiect: limitarea dreptului la opinie

[.Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
U.A.T. Balan judet Harghita

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. blocarea accesului la sectiunea comentariilor pe contul facebook a Primariei

[ll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6738/14.11.2019 si
6932/14.11.2019, a citat partile pentru data 10.12.2020.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul
ca administratorul paginii oficiale a Primariei Balan, de pe reteaua Facebook, Ti
restrictioneaza dreptul de a-si exprima propriile pareri.

7. Acesta precizeaza ca pagina de facebook a reclamatei, fiind o institutie publica, are rolul
de informare, de dezbatere si chiar incurajeaza participarea cetéatenilor la procesul decizional
in cazul unor anumite proiecte sau activitati desfasurate de reclamata.

8. Din pricina unor comentarii negative ale petentului, fatd de modul in care au fost rezolvate
anumite probleme la nivelul orasului, primarul si administratorul paginii au hotaréat sa i se
limiteze dreptul de a-si expune in continuare opiniile si parerile, acestuia fiindu-i sterse toate
comentariile pe care le-a publicat pe pagina primariei, inclusiv pe cele care nu erau critice, Si
i s-a blocat dreptul de a mai publica comentarii, inclusiv in situatiile Tn care se face referire la
acesta.

9. Astfel, petentul considera ca este discriminat, fiindu-i limitat dreptul de a-si exprima opiniile.
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10. Petentul sustine ca in continutul comentariilor sale a folosit un vocabular decent, nu a
defaimat angajatii reclamatei si, in acest context, se considera discriminat in comparatie cu
ceilalti cetateni platitori de taxe si impozite.

11.Tn urma restrictionarii accesului petentului, acesta a formulat o sesizare prin care solicita
explicatii cu privire la acest lucru. Astfel, reclamata i-a inaintat raspunsul prin adresa
5633/29.11.2019, fiindu-i comunicat faptul ca decizia de a blocare a accesului a venit ca
urmare a constatarii de catre administratorul paginii ca petentul a postat multiple comentarii
negative la adresa primariei si a primarului, intr-o maniera apreciata ca fiind defaimatoare si
rauvoitoare. Responsabilitatea administratorului paginii este de interventie atunci cand
institutia, functionarii sau demnitarii care conduc institutia sunt atacati intr-o maniera
defaimatoare.

12.Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese, i s-a comunicat petentului faptul ca de opinia
sa se va tine cont cu ocazia formularii unor sondaje de opinie sau dezbateri publice online.
De fiecare data reclamatul a solicitat participantilor la discutii si celor care comenteaza
articolele publicate sa nu se abata de la subiectul dezbatut sau tematica abordata prin
articolul respectiv. Totodata, petentului i s-a comunicat o adresa de e —mail la care poate
transmite nelamuriri, intrebari sau propuneri.

13.Fata de solicitarea petentului adresata reclamatului, pentru a remedia situatia,
considerandu-se discriminat fata de ceilalti platitori de taxe, doar acestuia fiindu-i limitat
accesul, reclamata il instiinteaza pe acesta ca are in calcul doua variante: restrictionarea
tuturor comentariilor la articolele publicate, opinia locuitorilor fiind consultata prin intermediul
sondajelor online si a dezbaterilor publice fatd in fatd iar, in cazul in care nu va exista
posibilitatea tehnica de a bloca global comentariile, petentului i se va permite accesul cu
precizarea ca nu va mai avea dreptul de a defaima functionarii sau demnitarii primariei, fiind
incitat ca acesta sa se limiteze la subiectul discutiilor.

Sustinerile reclamatului:

14.Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 7523/09.12.2019, sustine ca
restrictionarea comentariilor facute de petent pe pagina sa de Facebook nu reprezinta
discriminare.

15.Pagina oficiala Facebook nu este un serviciu public oferit de catre primaria reclamata, ci
doar un mijloc de informare in masa cu privire la activitatile desfasurate de institutie.
16.Pagina Facebook a primariei, find un spatiu public, conform Deciziei ICCJ nr.
4546/27.11.2014, trebuie sa detina un administrator care sa verifice mesajele postate si care
are dreptul si obligatia de a cenzura mesajele care nu respecta regulile paginii, precum si a
interzice accesul unor utilizatori.

17.Accesul petentului pe pagina Facebook a reclamatului a fost restrictionat deoarece
postarile acestuia aduceau atingere valorilor promovate de primarie, sugerau anumite
activitati pe care administratia publica le-ar desfasura la limita legalitatii si chiar puteau incita
la atitudinea ostila fata de institutia reclamata.

18.1n acest sens, pentru probarea celor sustinute, reclamatul a anexat punctului de vedere
extrase ale comentariilor postate de petent in care se regasesc: postari ale unor articole de
presa si comentarii precum “in tara asta toti cretinii fac ce vor’— anexand un link al publicatiei
online informatia Harghitei: "Focurile autonomiei”, ” Pai ba reprezentantul guvernului in
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ca tine ce se vinde pentru 5 voturi UDMR-iste, s& le contesti tu locul de veci...PSD-ist jegos
si tréddéator”, link-uri "cum apéra ungurii cultura”, ” s& mori tu???...pai ce ba cetdtene Roméan
de etnie maghiara, de cand 1.000.000. — 1.500.000 de etnici maghiari pot imparti sau diviza
o tara de 15.000.000. de Romani??...voi chiar aveti tupeu de nesimtiti jegosilor. etc.

19.1n concluziile scrise depuse de petent, acesta contesta ca ar fi postat pe pagina facebook
asemenea comentarii, considerand ca reclamata a preluat comentariile din alte surse, in

scopul de a induce o stare de confuzie.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

21.Astfel, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca limitarea accesului scrierii de
comentarii pe pagina de facebook a reclamatei reprezinta discriminare.

22.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.
23.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

24.1n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca
atare, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
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relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
25.Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la
prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristicad sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei
legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

26.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

27.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

28.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar se retine ca petentul se considera discriminat de reclamat,
incalcandu-i-se dreptul la opinie, prin limitarea functiei de a publica comentarii pe pagina de
facebook.

29. Astfel, din analiza documentelor depuse la dosar, Colegiul retine faptul ca petentului i s-
a interzis publicarea comentariilor din cauza ca acesta se abatea de la subiectele prezentate
de reclamata si comenta negativ anumite aspecte care nu erau de interes. Maniera mesajelor
acestuia au fost apreciate ca fiind defaimatoare si rauvoitoare, incitand la o atitudine negativa
fata de institutia reclamata.

30.Colegiul director opineaza ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, neexistand o situatie comparabila intre petent si ceilalti utilizatori ai paginii
facebook. O persoana care are un discurs de incitare si un limbaj licentios nu se afla intr-o
situatie comparabila cu o persoana care are comentarii normale. Autoritatile au chiar obligatia
de a interzice astfel de comentarii, iar daca cineva comite fapta in mod repetat, i se poate
interzice definitiv sa mai comenteze.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare deoarece nu exista
situatie comparabila;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
06.05.2020 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA
— Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 12.05.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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