CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 385
din 06.05.2020

Dosar nr.: 639/2019

Petitia nr.: 5254/11.09.2019

Petenta:

Reclamata: OTP Factoring SRL

Obiect: discriminare in domeniul angajarii si exercitarea profesiei

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
OTP Factoring SRL — domiciliul procesual ales Bucuresti, Bd. Nicolae Caramfil nr. 79, etaj

3, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Discriminare, tratament injust cu scopul ca angajatul sa-si dea demisia.

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5493/20.09.2019 si
5254/20.09. 2019, a citat partile pentru data 15.10.2019.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru inlaturarea
consecintelor faptelor de discriminare precum si exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute
Tnainte de 11.09.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Petenta sustine ca este angajata a societatii reclamate din anul 2015, detinand functia de
contabil senior, subordonata direct directorului financiar. La momentul angajarii petentei,
societatea era condusa de catre alti administratori si de un alt director economic. De la
sfarsitul anului 2017, cand directorul economic anterior si-a incetat raportul contractual de
munca, pana la sfarsitul lunii martie 2018, cand a fost angajat noul director financiar, petenta
a indeplinit toate atributiile aferente pozitiei de director financiar.
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8. Dupa ocuparea functiei de director financiar, petenta a predat o parte din activitatile pe
care le indeplinea noul sef ierarhic si, din septembrie 2018, volumul de munca al societatii a
crescut, fara insa ca societatea sa faca angajari suplimentare. Petenta sustine ca a fost
nevoita sa lucreze suplimentar, inclusiv in zilele libere, fara insa a avea posibilitatea de a —
si efectua concediul de odihna aferent unui numar de 30 de zile.

9. Petenta sustine ca la sfarsitul lunii octombrie i s-a propus pozitia de contabil sef in baza
aceleiasi remuneratii insa cu atributii suplimentare si in lipsa incheierii unui act aditional care
sa reflecte situatia profesionala a acesteia.

10.1n acest context, petenta a refuzat oferta primita si, din cele prezentate in cuprinsul
petitiei, din acel moment, a debutat o situatie de tratament injust si umilitor fatd de aceasta.
Pentru ca, dupa acest moment, petenta a dorit sa-si dea demisia, reclamata i-a acordat o
crestere salariala dar fara detinerea functiei propuse de sef contabil. Totodata, petenta
reclama faptul ca, desi a desfasurat activitatea si peste program, nu i s-au platit orele
suplimentare.

11.La data 14.08.2019 petentei i-a fost solicitatd din partea reprezentantului societatii,
responsabil de resurse umane, incheierea de indata a raporturilor contractuale, cu parasirea
locului de munca, in conditiile in care petenta sustine ca nu cunoaste motivele, neexistand
n mod direct motive imputabile acesteia. Reprezentantul departamentului de resurse umane
I-a marturisit acesteia ca a fost investit de catre angajator sa o convinga sa-si prezinte
demisia. La discutia purtata intre cei doi nu au existat martori.

12.Dupa aceasta discutie, petenta, intorcandu-se la biroul sau, a constatat ca accesul la
documente 1i este blocat, existand mai multe zile Tn care acest lucru s-a repetat.

13.Petenta sustine ca a fost supusa unui tratament degradant si umilitor atat in fata colegilor
de birou, cat si in fata tuturor departamentelor cu care colabora in societate, nefiind posibil
ca aceasta sa ofere raspunsurile solicitate. Totodata, aceasta a fost tinta unor zvonuri ca ar
fi incompetenta, au fost incercari ca aceasta sa fie gasita vinovata de anumite greseli pe care
directorul financiar le savarsise.

14.Totodata, aceasta sustine ca li s-a interzis colegilor de birou sa i se mai adreseze si sa
nu ii puna la dispozitie documentele societatii.

15. Petenta sustine ca, in cei patru ani de activitate, nu a fost sanctionata disciplinar la locul
de munca pana la data 24.09.2019 cand a fost cercetata disciplinar pentru neefectuarea unor
plati. In 08.10.2019 a fost emisa decizia prin care petenta a fost sanctionata disciplinar cu
avertisment.

16.Aceasta considera ca societatea reclamata i-a incalcat drepturile fundamentale, iar prin
comportamentul sau activ si pasiv a fost supusa unui tratament injust, degradant, fiind creat
un cadru intimidat, ostil si de hartuire pentru a o determina sa paraseasca compania de buna
voie.

Sustinerile reclamatului:

17.Reclamatul, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 6066/14.10.2019, a invocat
exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute inainte de data 11.09.2018.
18. Totodata, reclamata precizeaza ca petenta a fost angajata in cadrul societatii la data
21.10.2015, conform documentelor atasate punctului de vedere, ocupénd, pe rand, functii de
consilier, expert, inspector, referent si economist in gestiunea economica.
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19.Cu privire la sustinerile petentei ca activitatea societatii s-a dublat incepand cu anul 2018,
reclamata precizeaza ca intr-adevar, a cesionat un portofoliu de creante neperformante de
la o societate maghiara, cu sediul in Ungaria insa acest lucru nu a generat o majorare a
volumului de munca deosebita. Diferenta a constat, in principal, in operarea de catre
reclamata, in contabilitatea proprie, a incasarilor care inainte erau operate de cedent.
Procedurile de recuperare a creantelor, structura organizatorica si know — how ul dobandit
anterior nu a suferit in fapt nicio modificare, sarcinile de serviciu si responsabilitatilor
angajatilor ramanand aceleasi.

20. Niciunui angajat din societate si, implicit, nici petentei nu le-au fost trasate sarcini noi de
serviciu, cele existente nefiind sub nicio forma de natura a ingreuna sau suplimenta
activitatea vreunui angajat. Reclamata sustine ca nu a existat nicio forma de tratament
diferentiat al petentei fata de alte persoane aflate in situatii analoage acesteia.

21.1n acest context, petenta a fost, alaturi de ceilalti colegi ai departamentului, apreciata ca
eligibila pentru acordarea bonusului anual, oferit de societatea reclamata anumitor categorii
de angajati, petenta primind bonus in acelasi mod, in toti anii de la angajare sa.

22.Legat de aspectele pe care petenta le-a descris in urma refuzului pozitiei de contabil sef
propusa de angajator, reclamata a facut anumite precizari. Astfel, deoarece detinea cea mai
mare vechime din cadrul departamentului financiar si apreciind ca ar putea coordona
indeaproape activitatea celorlalti angajati ai departamentului pentru a coopera cat mai
eficient cu directorul economic, fara insa a i se trasa atributii de control asupra angajatilor, i
s-a oferit petentei posibilitatea de a ocupa pozitia de contabil sef. Conditia impusa de petenta
a fost ca salariul sa-i fie majorat cu cel putin 55% desi singura sarcina suplimentara ce urma
sa i se adauge consta in intocmirea si depunerea sub semnaturd a declaratiilor fiscale
prevazute de lege.

23.Deoarece petenta nu a acceptat o majorare a salariului sub limita solicitata iar reclamata
nu a putut accepta conditia impusa de petenta, propunerea de ocupare a functiei de contabil
sef pentru petenta nu s-a materializat.

24.Refuzul petentei de a primi oferta nu a determinat nici un moment schimbarea in vreun
fel a conditiilor de munca, tratamentul la locul de munca sau a atitudinii conducerii, respectiv
a celorlalti colegi fatéd de aceasta. Singura consecintd produsa, incepand cu 2019, a fost
decizia de externalizare a atributiei propusa petentei.

25.1n acest sens, reclamata subliniaz& c& petenta nu a depus nicio proba legata de cele
prezentate.

26.Ca dovada a aprecierii pe care reclamata a continuat sa o manifeste fata de petenta, la
solicitarea petentei de a i se majora salariul, societatea i-a oferit un procent de 22% la salariul
detinut.

27.Dupa externalizarea serviciului de consultantd in domeniul fiscal/financiar, petenta si-a
schimbat atitudinea fata de superiorul sau direct, cat si fata de colegii sai de departament,
adoptand o atitudine mai putin prietenoasa in discutiile profesionale.

28.Reclamata nu a interzis accesul petentei la documentele societatii la care avea, anterior,
acces, punctul de lucru fiind mentinut in aceleasi conditii aplicabile si tuturor celorlalti
angajati. Petentei nu i s-a trasat vreo sarcind suplimentara sau noua iar accesul la
computerul utilizat in cadrul activitatii a fost temporar si de cateva ori blocat din pricina unor
erori ale serverelor si sistemelor informatice care sunt administrate in Ungaria, actiuni cu
care s-au confruntat adesea si alti angajati.
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V. Motivele de fapt si de drept

29.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute
inainte de 11.09.2018.

30.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

31.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

32.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

33. Astfel, pentru considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii pentru faptele petrecute inainte de 11.09.2018.

34.1n fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce m&sura aspectele sesizate de petenta
reprezinta discriminare.

35.1n drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

36.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

v Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

37.Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
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atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

38.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.
39. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, constata ca petenta considera ca,
in urma refuzului acceptarii postului de contabil sef, in conditii dezavantajatoare, a inceput o
campanie de denigrare personala si profesionald, de discriminare impotriva ei.

40. Totodata, asa cum s-a mentionat mai sus, pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
una de natura discriminatorie este necesara existenta unui criteriu de discriminare potrivit art.
2 al O.G. 137/2000. Colegiul director constata ca petenta nu a indicat un criteriu de
discriminare, asa cum este prevazut de O.G. 137/2000. Astfel, Colegiul director nu poate
retine un criteriu de discriminare .

41.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea, astfel cum a fost formulata, si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.

42.1n analiza sa, Colegiul director constata ca intre parti exista o situatie de nemultumire, pe
care petenta o considera de natura discriminatorie iar partea reclamata sustine ca petenta
este nemultumitd deoarece atributiile propuse acesteia au fost externalizate iar cresterea
salariala solicitata de aceasta nu s-a acordat in procentul dorit.

43.Astfel, in lipsa indicarii unui criteriu de discriminare real, dovedit, care sa conduca la un
rationament si o legatura de cauzalitate cu efecte discriminatorii fata de petenta, speta devine
un litigiu de munca, competente spre solutionare fiind instantele de judecata.

44. Astfel, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de
discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate introducerii petitiei pentru faptele petrecute Tnainte de
11.09.2018;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare; lipsa criteriu;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
06.05.2020 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA
— Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 08.05.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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