CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 384
din 06.05.2020

Dosar nr.: 858/2019

Petitia nr.: 7463/05.12.2020
Petent:

Reclamat: Avia Motors SRL

Obiect: desfacerea contractului de munca la intoarcerea din concediul de
crestere a copilului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. S.C. Avia Motors SRL, cu sediul in Bucuresti, sos Dobroesti, nr. 7, bl. 4, et.
10, ap. 29, cam 13-16, Sector 2

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta s-a aflat in concediu crestere copil fiind intrebaté in luna mai 2019
cand doreste sa revina la serviciu. Petenta a comunicat ca va reveni la locul de munca
in cursul lunii septembrie. Tn luna iulie este chemata la serviciu de catre sefa directa
care i-a comunicat ca nu mai are loc in birou, ca si-a format o alta echipa si ca ar
trebui sa isi caute alt loc de munca. Petenta a revenit la serviciu primind un birou intr-
un colt al incaperii, fara email de serviciu, cu un laptop care nu cuprindea lucrarile
efectuate de catre petenta anterior. Ulterior, petenta a fost nevoitd sa isi inainteze
demisia in luna octombrie 2019.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 14.01.2020, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Petenta a fost absenta.
Partea reclamata a fost reprezentata de catre administrator asistat de avocat, cu
delegatie la dosar.

6. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentei.

7. Partile au formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @ @ @ @
E-mail: support@cncd.org.ro
www.cncd.org.ro

Pagina - 1 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Sustinerile petetentei

9. Petenta a detinut functia de contabil sef la departamentul financiar contabil,
Intrucat a avut o sarcina cu risc, a fost nevoitd sa intre In concediu maternal mai
devreme cu doua luni decat in mod normal. Ulterior, petenta s-a aflat in concediu de
crestere a copilului, timp de doi ani.

10. In luna mai 2019 a fost chematd intr-o sedintd cu directorul general,
directorul de resurse umane si directorul financiar pentru a fi intrebata daca se mai
reintoarce si in ce luna.

11. in luna iulie, a fost chemata la o alta discutie cu seful direct pentru a-i
comunica verbal ca nu mai are loc in birou, ca acesta si-a format o alta echipa si ca ar
fi cazul sa isi caute alt serviciu. Petenta i-ar fi replicat ca isi va cauta un alt serviciu
insa, in eventualitatea in care nu va gasi, va fi nevoita sa se reintoarca.

12. La data reluarii activitatii, a primit un birou, intr-un colt al incaperii, cu un
laptop gol, fara semnatura de email. Directorul de resurse umane a invitat-o in sala de
consiliu pentru a semna organigrama, colega care i-a tinut locul devenindu-i petentei
sef direct. Petenta si-a pastrat titulatura insa o serie dintre obiective au fost scoase din
fisa postului. Petenta a semnat si fisa aferenta noului post si i s-a comunicat ca nu
poate da nicio sarcina vreunui subaltern fara a avea aprobarea conducerii.

13. Dupa ce a fost informata despre modificarile survenite, a fost invitata in
biroul directorului adjunct si a fost acuzata ca a stat trei ani acasa iar compartimentul
in care petenta isi desfasurat activitatea ar fi avut de suferit, fiindu-i reprosat si faptul
ca nu a inteles aluzia de a nu mai reveni la serviciu.

14. Tn 25 septembrie, a primit o sarcind de serviciu cu termen de rezolvare in
patru zile lucratoare, obiectiv imposibil de realizat; |-a contactat si pe presedintele
companiei care a indrumat-o sa ia legatura cu conducerea de la resurse umane.

15. In 30 septembrie, petenta a trimis situatia efectuatd iar In data de
01.10.2020 primeste o noua sarcina de serviciu cu termen de realizare 10.10.2020.
Petenta a informat seful ierarhic ca termenul este foarte strans, fiind nevoita sa
mearga si la un interviu. Tonul folosit fata de petenta a fost ridicat, spunandu-i-se ca
este nevoie sa faca o cerere de invoire, iar daca aceasta cerere de invoire este
aprobata, ar trebui sa recupereze orele respective, in conditiile in care petenta avea
un numar de ore suplimentare de dinainte de a intra in concediul pentru cresterea
copilului (69 de ore).

16. Avand in vedere ostilitatea manifestata, petenta isi inainteaza demisia in
data de 07.10.2020, directorul financiar felicitdnd petenta pentru decizia luata.

17. Petenta a fost nevoita sa accepte un alt loc de munca, mai prost platit si
inferior pregatirii sale.

18. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata ca discriminarea se refera la
atitudinea angajatorului in perioada strict premergatoare nasterii copilului si la modul
in care a fost tratata la intoarcerea la serviciu, mesajele depuse ca proba de catre
reclamat neavand niciun fel de relevanta.

19. Referitor la jignirile si amenintarile la care a fost supusa, petenta nu a
raspuns, ducand la indeplinire sarcinile date in seama sa intrucat avea nevoie de
serviciul respectiv. In momentul in care a gasit alt serviciu, a demisionat, fiind sfatuita
si de directorul resurse umane sa evite situatiile conflictuale, pentru propria sa liniste.

20. La discutia avuta, a fost prezenta si o colega care nu a recunoscut tonul
agresiv si limbajul directorului insa, Tn birou, exista si o camera de supraveghere video
care poate confirma cele spuse de catre petenta.

21. De asemenea, a fost schimbata ierarhia prin care petenta isi pastreaza
incadrarea de contabil sef iar colega sa devine sef de departament. La data la care
petenta a semnat ca a luat la cunostintd de organigrama departamentului, modificarea
in revisal a functiei de sef departament trebuia sa existe. In organigrama mare a
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societatii nu aparea nicaieri ca sef departament ci doar ca si contabil sef; chiar si in
prezent figureaza ca si contabil sef in toate semnaturile.

22. Petenta arata ca au mai existat asemenea situatii in societate iar pentru a
nu exista probleme legale se merge pe principiul amenintarii verbale si cumva
salariata este nevoita de imprejurari sa demisioneze de buna voie.

Sustinerile partii reclamate

23. Partea reclamata invoca exceptia lipsei de obiect a petitiei, apreciind ca
petitia nu este motivata in fapt si in drept.

24. Pe de alta parte, in masura in care ar fi adus in discutie modul de nastere,
executare sau stingere a raporturilor juridice de munca se invoca exceptia de
necompetenta, competenta apartinand in exclusivitate instantei de judecata.

25. Se arata ca toate actele legate de nasterea (revenirea la munca dupa
suspendarea contractului individual de munca), executarea si incetarea raporturilor de
munca (prin acordul partilor, la initiativa salariatei) fiind efectuate in conformitate cu
prevederile legale, consemnate in decizii conform dispozitiilor legale, insusite de catre
petenta prin semnatura, salariata care de altfel nu a atacat in instanta deciziile
societatii.

26. Chiar si anterior suspendarii raporturilor juridice de munca, partea
reclamatd aratd ca a depus toate eforturile pentru ca salariata sa isi desfasoare
activitatea conform situatiei personale si familiale.

27. Sustinerile petentei cu privire la atitudinea unor salariati ai partii reclamate
ar fi nereale, modalitatea de revenire la munca fiind efectuata in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

28. Referitor la discutia din iulie 2019, este adevarat ca petenta a fost chemata
la sediul societatii, petenta fiind invitata din curtoazie, pe baza relatiilor anterioare de
sprijin pentru situatia petentei, avand rolul de a informa societatea in vederea luarii
masurilor legale pentru ca petenta sa poata reveni la serviciu.

29. La revenirea la serviciu, petenta a semnat fara obieciii actele de dreptul
muncii $i a inceput activitatea pe acelasi post gi cu acelasi salariu. Sustinerile petentei
potrivit carora ar fi purtat discutii cu nu sunt reale fiind anexata o declaratie de martor
cat si dovada ca persoana respectiva nici nu a fost la serviciu in ziua respectiva.

30. Petenta ar fi primit aceleasi instrumente si ustensile necesare desfasurarii
activitatii, aceeasi adresa de e-mail, semnatura de email fiind creatd de angajat si nu
este alocata de catre angajator. Locul de munca era acelasi, in acelasi birou cu
colegele sale.

31. Procedura de invoire a existat din totdeauna fiind anexate doua cerere de
invoire ale petentei precum si a altor salariati, toate cererile de invoire fiind aprobate.

32. De asemenea, petenta nu s-a plans, nu a avut nicio doleanta iar la
momentul plecarii a dat un e-mail de multumire colegilor si colaboratorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

33. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care petenta ar fi fost discriminata la revenirea din concediul de crestere a
copilului.

34. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate.

35. Referitor la exceptia invocata de catre partea reclamata cu privire la lipsa
obiectului petitiei, Colegiul director, analizdnd petitia urmeaza a respinge aceasta
exceptie, apreciind ca obiectul este clar si neechivoc.
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36. Colegiul director urmeaza a proceda la analizarea exceptiei de
necompetenta, exceptie invocata de catre partea reclamatad. Partea reclamata
apreciaza ca petitia, asa cum este formulatd aduce in discutie si supune analizei
modul de nastere, executare si stingere a raporturilor juridice de munca, competenta
revenind astfel instantei de judecata. Analizand petitia, Colegiul director urmeaza a o
respinge, petenta reclamand o serie de presiuni exercitate de catre partea reclamata
si un tratament de natura a o discrimina pe petenta si nicidecum aspecte care tin de
dreptul muncii. Pentru aceste considerente urmeaza a proceda la respingerea
exceptiei invocate si la analizarea fondului petitiei.

37. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

38. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi libertéatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice
alta situatie.”

39. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

40. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune
si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ................ “.oart.2 alin.l V.. restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum Si

Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

41. Petenta reclama atéat tratamentul ostil manifestat fatéd de aceasta precum si
faptul ca nu a revenit pe aceeasi functie si in aceleasi conditii ca cele avute anterior
intrarii in concediul de crestere a copilului.

42. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus
solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune,
in prima instanta, constatarea existentei afirmatjilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Sub aspectul
jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in ceea ce
priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, individualizarea joaca un
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rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind asimilate
contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii
respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa individualizarii faptei sub
aspectul momentului nu poate fi constatatda contraventia si subsecvent dispusa
sanctionarea contraventionala.

43. Din punct de vedere legal petenta si-a pastrat functia, salariul, biroul in care
lucra si laptopul. Se face referire la organigrama insa nu pare ca petenta sa fi fost
afectata atata timp cat si-a pastrat functia si salariul. Din analiza probelor de la dosar a
reiesit faptul ca partea reclamata a emis decizia nr. 1015/23.09.2019 prin care decide
incetarea suspendarii contractului de munca precum si reluarea activitatii petentei cu
pastrarea functiei, salariului si a locului de munca avute inainte de suspendarea
contractului de munca pentru cresterea copilului in varsta de pana la doi ani.

44. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei.

45. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din
plangerea petentei rezulta faptul ca reprezentanti ai partii reclamate ar fi facut presiuni
asupra acesteia fara insa a se putea proba la nivel de certitudine un comportament
discriminatoriu la adresa petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei, exceptie invocata de catre
partea reclamata;

2. Respingerea exceptiei necompetentei materiale Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre partea reclamata;

3. Asupra fondului petitiei aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul
depus nefiind concludent;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

56

Pagina - 5 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
in data de 06.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DINCA
ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN = Membru,
LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA - Membru, SANDU
VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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