CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 383
din 06.05.2020

Dosar nr.: 710/2019

Petitia nr.: 6103/15.10.2019

Petent:

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arges

Obiect: potential tratament discriminatoriu al petentei la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Directia Generala de Asistentta Sociald si Protectia Copilului Arges, cu
sediul in Pitesti, Calea Dragasani, nr. 8, Judetul Arges, reprezentata de catre
Director general

3.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta se considera discriminatd de catre partile reclamate fiind invocat
criteriul etnic. Petenta este angajata a centrului, lucrand cu jumatate de norma ca
urmare a unei interventii pe coloana lombara. Petenta a sesizat organelor in drept
faptul ca in centru au loc o serie de abuzuri (modul de cheltuire a banilor, tratamentul
fatd de minori). Tn anul 2018 ar fi inceput discriminarea petentei de catre sefa de
centru, initial prin avertisment scris, ulterior fiindu-i aplicate sanctiuni disciplinare.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 26.11.2019, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). S-a constatat
neindeplnirea procedurii de citare cu petenta motiv pentru care a fost acordat un nou
termen pentru data de 21.01.2020. Petenta fost prezenta, prima parte reclamata fiind
reprezentata de consilier juridic cu delegatie la dosar iar cea de a doua parte
reclamata s-a aflat in imposibilitate de prezentare.

7. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicat
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8. Partile au formulat concluzii scrise.
9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Petenta este angajata in cadrul centrului condus de catre a doua parte
reclamata, are 60 de ani si lucreaza de peste 25 de ani in domeniul protectiei
copilului precum si faptul ca este de etnie roma. Petenta este incadrata cu jumatate
de norma (ca urmare a unei interventiji chirurgicale).

11. Tn anul 2016 a venit la conducerea centrului cea de a doua parte
reclamata. Programul de munca a fost stabilit de comun acord in intervalul 8,30 —
12,30 in raport de nevoile petentei.

12. Petenta a sesizat faptul ca in centru se petreceau o serie de nereguli
privind modul de cheltuire a banilor minorilor, limbaj inadecvat fata de minori
cunoscute si de ceilati angajati, limbaj inadecvat fata de angajati.

13. Timp de trei ani nu i-a cerut nimeni actele la control. In luna noiembrie
2018 i s-au cerut documentele la control. Petenta a fost sanctionata cu avertisment
scris. Petenta arata ca nu a participat la sedintele de lucru intrucat acestea aveau loc
in timpul sau liber. Petenta a inceput sa sesizeze autoritatile locale si cele de la nivel
national. Ulterior petenta a fost sanctionata cu scaderea salariului cu 10% timp de
doua luni, netindndu-se cont de nevoile petentei pentru a trata bolile de care era
suferinda.

14. Dupa putin timp a fost din nou sanctionata pentru nerespectarea sarcinilor
din fisa postului, sarcini apreciate ca fiind incorecte pentru un educator.

15. Ulterior, petentei i s-a schimbat si programul de lucru, intr-o saptamana
acesta fiind de la ora 7 la 11 si in altd s&ptdmana de la ora 16 la ora 20. in tot acest
timp, cea de a doua reclamata s-ar fi purtat urat cu petenta, afisand o atitudine ostila.

16. Petenta mai arata ca a fost harfuita si de catre directorul Directiei (primul
reclamat) care ar fi emis decizii nelegale si care nu a avut in vedere decizia de
pensionare a petentei; schimbarea programului de munca nu {ine cont de cele
expres prevazute de decizia de pensionare si de starea de sanatate a petentei.
Masura schimbarii programului de munca nu ar fi justificata intrucat in centru sunt 13
copii si 45 de angajati, existand un surplus de angajati.

17. Petenta mai arata ca este tratata diferit de colegii sai, fiind nevoita sa dea
numeroase declaratii in timp ce colegii sai educatori sunt Iasati sa isi faca treaba.

18. Petenta este ferm convinsa ca vor sa o indeparteze ca urmare a
plangerilor sale facute catre toate institutiile statului.

Sustinerile primei parti reclamate

19. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca petenta este angajata a
centrului in functia de educator iar prin deciziile de sanctionare nu au fost incalcate
drepturile petentei. Referatul de ancheta disciplinara din decembrie 2018 a avut ca
obiect refuzul petentei spre a prezentat spre avizare documentele pentru planificarea
activitatilor profesionale pentru saptaméana in curs cat si participarea la sedintele de
analiza lunara. Fata de solicitarea sefului de centru atitudinea petentei a fost una de
refuz categoric, insotita de cuvinte jignitoare.

20. Nerespectarea de catre petenta a atributiilor de serviciu care denota din
regulamentele interne si fisa de post a petentei s-a solutionat cu aplicarea unui
avertisment scris. De asemenea petenta a avut o atitudine necorespunzatoare fata
de conducerea centrului si fata de ceilalti colegi.

21. Prin informarea din luna martie 2019, seful de centru a fost informat ca
petenta nu a dus la indeplinire unele atributii prevazute in fisa postului, respectiv
faptul ca petenta nu participa la terapii ocupationale, la activitati care presupun igiena
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corporala a benéeficiarilor, servirea mesei precum si intocmirea documentelor si
rapoartelor din care sa rezulte activitatea zilnica in cadrul complexului, respectiv
despre refuzul de a lua la cunostinta despre continutul documentelor cu circuit intern,
emise de catre conducerea centrului.

22. In luna aprilie 2019 petenta a fost convocatad la sediul D.G.A.SP.C.
aceasta refuzand s& se prezinte, invocand motive obiective de sanatate. In fapt
documentele transmise de catre petenta pentru a justifica lipsa de la cercetarea
disciplinara nu au fost apreciate a fi motive obiective, fiindu-i aplicata petentei o
sanctiune disciplinara respectiv reducerea salariului de baza cu 10% pentru doua
luni. Tn continuare petenta a refuzat invocand fie programul dumneaei de 4 ore fie
refuzul de a intocmi ori a prezenta documentele solicitate.

23. Atitudinea petentei, care a generat tensiuni si imposibilitatea desfagurarii
activitatii, a determinat salariatii sa sesizeze in luna iulie, respectiv in luna iulie
DGASPC, fiind constituita o comisie de disciplina care a constatat mai multe abateri,
respectiv: neindeplinirea atributiilor de serviciu conform fisei postului, nerespectarea
atributjilor fisei postului, nerespectarea programului alimentar al unor beneficiari care
au kilograme acumulate; in situatiile in care apar probleme majore in programul
beneficiarilor se eschiveaza si pleaca, creeaza tensiuni in relatiile cu salariatii si
conducerea centrului, aduce acuze colegilor si ameninta cu reclamatii la televiziune
si pe retelele de socializare. Fata de aceste considerente i s-a aplicat o noua
sanctiune, respectiv reducerea salariului cu 10% pentru o perioada de 3 luni.

24. Petenta ar fi refuzat sa duca la indeplinire obligatiile prevazute in fisa
postului respectiv participarea la activitati alaturi de beneficiari: teme, legatura cu
orice {ine de activitatea scolara. Se mai apreciaza ca atitudinea conflictuala a
petentei determina folosirea unor cuvinte triviale, generand tensiuni si imposibilitatea
desfasurarii normale a activitatilor centrului.

25. De asemenea, se arata ca nu se confirma acuzele la adresa sefului de
centru si a altor educatori privind gestionarea defectuoasa a banilor beneficiarilor
fiind intocmita in acest sens o ancheta administrativa dupa cum nu se confirma nici
acuzele privind abuzul fizic si emotional asupra minorilor.

26. De altfel petenta a contestat in instanta dispozitile de sanctionare
beneficiind de asistenta Sindicatului Sanitas, prin consilier juridic. Petenta s-a
adresat si altor autoritati ale statului de natura a genera o serie de controale. Urmare
a acestor controale au fost identificate deficienie de relationare intre membrii
personalului care au persistat pe parcursul a mai multor ani. In nota de control
intocmita de catre ANPDCA se mai retine faptul ca petenta avea o atitudine
neprofesionista, comportament conflictual cu colegii si agresiv fata de copii, nu isi
indeplinea sarcinile de serviciu, situatie care a fost toleratd de-a lungul timpului
nefiind semnalata D.G.A.S.P. Arges pana in luna noiembrie 2018. Fata de atitudinea
petentei s-a manifestat intelegere, conduita petentei fiind supusa cercetarii dupa un
timp rezonabil,

27. Se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

Sustinerile celei de a doua parti reclamate.

28. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata ca este sefa
centrului din anul 2013 si nu din anul 2016 asa cum sustine petenta.

29. Partea reclamata arata ca atat ea cat si colegii au fost jigniti in repetate
randuri de catre petenta, au fost amenintati cu plangeri si reclamatii, fiind nevoiti sa
faca informari atat la D.G.AS.P.C. cat si la alte autoritati centrale cauzate de stare
conflictuala si tensiunea creatd intre colegi. In urma reclamatiilor s-au constituit
comisii de disciplina sau de verificare, comisii care au stabilit ca acuzele petentei nu
au fost fondate, constatandu-se doar ca aceasta nu si-a indeplinit in totalitate
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atributiile din fisa postului. De altfel, petenta nu respecta programul de lucru si intra in
conflict deschis cu personalul din centru.

30. Urmare neregulilor constatate D.G.S.AP.C. a sanctionat-o initial pe
petenta cu avertisment, sanctiune urmata de reducerea cu 10% a salariului pe doua
luni, respectiv cu reducerea salariului cu 10% pentru o perioada de trei luni.

31. Verificarile autoritatilor statului nu au constatat niciun fel de nereguli Tn
activitatea personalului din centru. De asemenea s-a constatat faptul ca beneficiarii
centrului sunt bine ingrijiti, fiindu-le respectate toate drepturile, nefiind supusi jignirilor
sau expresiilor nepotrivite din partea angajatilor centrului.

32. Petenta avea cunostinta despre atributiile ce i revin, potrivit fisei postului,,
insa a refuzat sa le duca la indeplinire.

33. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata

V. Motivele de fapt si de drept

34. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine ca petenta reclama tratamentul advers din partea celor doua
reclamate si tratamentul diferit la locul de munca.

33. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa
nu fie adecvate si necesare.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
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a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. in spetd, petenta reclama faptul ca i se aplicd un tratament advers ca
urmare a sesizarii institutiilor statului, petenta mentionand si faptul ca este de etnie
roma.

37. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si faptele reclamate prin petitie. Din analiza actelor
aflate la dosar si a sustinerilor partilor a reiesit faptul ca petenta a fost chemata in
fata comisiei de disciplind ca urmare a neindeplinirii sarcinilor de serviciu. Petenta a
fost chematad i mai multe randuri in fata comisiei fiind administrat probatoriul cu
privire la sarcinile ce ii reveneau si modul de indeplinire a acestora. Cu privire la
legalitatea celor dispuse de comisia de disciplina urmeaza a se pronunta instanta de
judecata, deja sesizata de catre petenta. Strict legat de prevederile OG nr. 137/2000
simpla constatare a neindeplinirii unora dintre sarcinile de serviciu si convocarea de
catre comisia de disciplina nu constituie discriminare.

38. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una
dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de
discriminare precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta sesizata.

39. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriile invocate de catre petenta (efectuarea de sezizari ori apartenenta la etnia
romi) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Practic ceea ce i s-a imputat petentei a
fost tocmai nerespectarea sarcinilor de serviciu, comisia de disciplina urméand a
analiza faptele sesizate. In cazul petentei s-a constatat neindeplinirea in mod repetat
a acestor sarcini, fiind aplicate sanctiuni, in mod gradual.

40. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n.
art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530
din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

41. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor
0.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA - Membru, SANDU
VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 13.05.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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