CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 377
Din 29.04.2020

Dosar nr.: 146/2019

Petitia nr.: 1268/12.03.2019

Petent:

Reclamat: Colegiul National ,,B.P. Hasdeu” Buzau
Obiect: posibile acte de hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Colegiul National ,B.P. Hasdeu” Buzau, cu sediul in Buzau, Bld. Garii, Nr. 1, Jud.
Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat de partea reclamata prin actiunile pe care le-a
intreprins impotriva sa, mai exact neacordarea corecta a calificativelor in urma
evaluarilor conform legii, atribuirea mai multor ore de TIC, desi este profesor titular la
disciplina informatica, gestionarea conflictelor cu elevii la intrunirea Consiliului
Profesoral la care nu s-au luat masuri impotriva elevilor care au perturbat orele ci, mai
degraba, a fost o sedinta plind cu acuze la adresa petentului.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 3666/27.06.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3666/27.06.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 25.07.2019, ora 10:00.

6. Partea reclamata nu a depus punct de vedere.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Petentul este profesor titular din anul 2003 la disciplina informatica, ulterior fiind
incadrat la disciplina T.1.C., desi nu era titularizat pe acel post.

9. Astfel de situatii, afirma petentul, aveau loc in fiecare an. A reclamat incalcarea
principiului continuitatii prin sesizarea nr. 2608/07.05.2015, iar in cadrul audierilor,
presedintele comisiei din cadrul Colegiului Profesoral a recunoscut ca petentul a fost
jignit de conducerea partii reclamate din cauza numeroaselor sesizari depuse de
acesta.

10. Tn anul scolar 2010-2011 conducerea partii reclamate, in urma intarzierii elevilor
la ora petentului, i-ar fi adresat injurii si i-ar fi comunicat verbal decizia de a nu mai
desfasura ore.

11. De asemenea, in data de 11.02.2015, dupa incheierea unei sedinte a Consiliului
Profesoral, directorul partii reclamate, domnul , a afirmat despre petent ca este
,nebun” si nu ar mai trebui ca ceilalti profesori sa poarte discutii cu acesta.

12.Tn anul 2016, petentul a decis organizarea unei conferinte in amfiteatrul Colegiului,
avand acordul verbal al directorului-adjunct domnul , insa, cand s-a pus problema
stabilirii procedurii de desfasurare a acestei conferinte, directorul-adjunct i-a solicitat
intocmirea unei cereri pentru a primi un raspuns, desi, anterior, nu i-a fost solicitata o

astfel de cerere. Dupa o discutie in contradictoriu intre directorul-adjunct Si
directorul general , 1 S-a comunicat petentului ca nu poate avea loc aceasta
conferinta.

13. Intre anii 2014-2017, petentul a contestat anual calificativele pe care le-a obtinut
in urma evaluarilor. Solutionarea contestatilor s-a realizat ilegal, aspect validat si prin
Sentinta Tribunalului Buzau, ramasa definitiva prin Decizia nr. 1281/22/06.2017 a
Curtii de Apel Ploiesti.

14. Tn fiecare an, inclusiv in anul 2018, petentul a contestat incadrarea sa, primind
foarte multe ore de TIC si foarte putine ore de informatica, disciplina pentru care a
obtinut si titularizarea. Directorul Colegiului ar fi declarat in presa in anul 2018 ca ,sunt
lucruri foarte grave”, desi, la acel moment, erau puse in discutie anumite interpretari
obscene si afirmatii denaturate. S-a efectuat o ancheta disciplinara Tmpotriva
petentului care nu a dovedit vinovatia acestuia.

15. In acelasi an, petentul a avut numeroase conflicte cu elevii unei clase la care preda
iar, in urma sedintei Consiliului Profesoral, nu a fost analizat cu precadere
comportamentul elevilor, ci mai degraba afirmatiile petentului care datau cu 2-3 ani in
urma, desi nu era acesta scopul acestei sedinte.

16. Petentul nu a putut fi prezent la sedinta cu parintii, organizata de diriginta clasei
unde au existat conflictele amintite, desi anuntase anterior ca are de rezolvat o
problema personala. Parintilor li s-ar fi comunicat ca petentul a refuzat sa participe
la sedinta, fapt pentru care acestia au considerat ca s-ar impune inlocuirea sa cu un
alt profesor de TIC.

17. Petentul a contestat procesul verbal incheiat in urma sedintei cu parintii din data
de 24.10.2018 deoarece, toate acuzatiile au fost tratate ca si cum ar fi fapte dovedite,
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desi, afirma petentul, in majoritatea situatiilor foarte multe afirmatii ale acestuia au fost
scoase din context. Contestatia i-a fost respinsa.

18. Tn data de 19.11.2018, petentul a solicitat Comisiei de Cercetare Disciplinarad sa
accepte proba cu martori pentru ca procesul verbal al sedintei Consiliului Profesorilor
al clasei unde a existat conflictul mentionat, avea foarte multe lipsuri. Pana la data de
28.11.2018 cand a fost audiat petentul, nu a primit un raspuns la cererea infaptuita.
19. Comisia de cercetare disciplinara |-a sanctionat pe petent, nepermitandu-i sa mai
desfasoare ore la clasa unde au existat mai multe conflicte.

Sustinerile partii reclamate
20. -

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine faptul ca intre petent si partea reclamatd au existat mai multe
divergente legate in special de atribuirea mai multor ore de TIC, desi petentul este
profesor titular la disciplina inforamtica, neacordarea corecta a calificativelor in urma
evaluarilor conform legii.

22.Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

23. Colegiul director a invocat din oficiu, prin citare, excetia tardivitatii introducerii
plangerii, pentru faptele petrecute inainte de data de 12.03.2018.

24. Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

25. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. (1) este un termen de procedura, reprezentand intervalul de
timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
26. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de
zZile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa
ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

27. Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director constatd ca termenul de 1 an de la data savarsirii
faptelor reclamate de petent care au avut loc inainte de 12.03.2018 a fost depasit, fapt
pentru care urmeaza a admite exceptia de tardivitate. Colegiul director a constatat
faptul ca petentul, s-a considerat discriminat prin faptele petrecute inca din anul 2015
cand a adus la cunostinta partii reclamate prin adrese oficiale ca se considera
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neindreptatit. Ori faptele invocate dupa o perioada atat de lunga de timp nu pot fi
considerate ca fiind continue, deoarece puteau fi determinate.

28. Petitia a fost inregistrata in data de 12.03.2019.

29. Pe fond, cu privire la faptele care au avut loc dupa data de 12.03.2018, retinand
in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile gi completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.(1) si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

30. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

32. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

33. In speta de fata, Colegiul director constata ca petentul face sesizarea neindicand
un criteriu de discriminare. In lipsa unui criteriu de discriminare, element necesar
pentru ca o fapta sa poata fi calificatd ca fiind discriminatorie, nu se poate retine
existenta unor fapte de discriminare.

34. Astfel, din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar nu se poate retine un criteriu n
baza caruia a fost discriminat.

35. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
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fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

36. Colegiul director dispune ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare pentru faptele petrecute dupa data de 12.03.2018, art. 2 alin. (1) din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinita conditia ceruta de lege si anume lipsa unui criteriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la faptele petrecute inainte de 12.03.2018, admiterea exceptiei de
tardivitate a introducerii sesizarii;

2. Cu privire la faptele petrecute dupa data de 12.03.2018, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinita conditia ceruta de lege si anume existenta unui criteriu.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online
n data de 29.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE
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— Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 06.05.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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