CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 374
din data de 29.04.2020

Dosar nr: 666/2019

Petitia nr: 5669/27.09.2019

Petenta:

Reclamata: SC ORACLE ROMANIA SRL, reprezentatd conventional de Wolf Theiss
Rechtsanwalte GMBH & CO KG S.C.A.

Obiect: petenta se considera discriminata la locul de munca pe criterile de varsta,
nationalitate si gen

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.

l. 2. Numele si sediul partii reclamate

2. SC ORACLE ROMANIA SRL, reprezentatda conventional de Wolf Theiss
Rechtsanwalte GMBH & CO KG S.C.A,, loc. Bucuresti, str. Vasile Alecsandri nr. 4, Cladirea
Landmark, Corp A, et. 4, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta se considera discriminata la locul de munca pe criterile de varsta,
nationalitate si gen.

Ill. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 05.11.2019 (filele 42-43 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 05.11.2019 petenta a fost prezentd si partea reclamata a fost
reprezentata de avocati.

7. Partea reclamata a depus punct de vedere in doua exemplare, iar un exemplar a fost
comunicat petentei sub semnatura in vederea depunerii de concluzii scrise. Prin adresa nr.
7787/18.12.2019 partea reclamata a depus la dosar o proba care a fost de asemenea
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comunicata petentei. Punctul de vedere depus de petenta a fost comunicat partii reclamate.
Ulterior, partile au depus la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 5669/27.09.2019 (filele 1-4 din dosar) si
inscrisuri (filele 5-41 din dosar) petenta considera ca a fost discriminatd de catre partea
reclamata, solicita sanctionarea acesteia cu amenda contraventionala, obligarea publicarii in
mass — media a unui rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei si
arata urmatoarele aspecte relevante:

- in data de 28.06.2019 a inaintat plangerea de discriminare in atentia departamentului
de Resurse Umane al Societatii; in sustinerea plangerii a evidentiat prefigurarea mai multor
criterii de discriminare si chiar a mai multor victime ale actelor de discriminare;

- In data de 17.07.2019 Societatea i-a comunicat petentei raspunsul la plangerea
inaintata potrivit caruia nu considera ca aceasta a fost victima unei discriminari din partea
Societatii pe perioada in care a desfasurat activitate in cadrul organizatiei;

- petenta considera ca a fost discriminata prin raportare la membrii echipei de Legal din
Romania prin faptul ca desi a fost printre primii membri ai echipei de Legal din Romania
angajati de Societate, din iulie 2014 pana in prezent, ca desi rezultatele sale profesionale au
fost intotdeauna peste asteptari, ca desi inca de la angajare a fost consilier juridic membru al
Uniunii Consilierilor Juridici din Romania, ca desi inca de la angajare responsabilitatile sale
au fost intotdeauna mai mari decat cele ale colegilor, petenta nu a fost niciodata promovata;

- raspunsul primit de la Societate face referire la un extras din sistemul intern care insa
nu este accesibil sau anexat la documentatia comunicata, prin urmare nu poate fi verificat;

- Societatea precizeaza ca in cazul unei promovari sunt evaluate mai multe criterii care
tin ori de angajat (rezultate, potential, proactivitate) sau de organizatia respectiva (buget,
aprobare senior leadership etc.), iar decizia de a promova sau nu ramane la managerul
departamentului;

- conform Codului Muncii angajatorul este obligat sa exercite controlul asupra modului
de indeplinire a sarcinilor de serviciu, respectiv sa stabileasca obiectivele de performanta
individuala, precum si criteriile de evaluare a realizarii acestora;

- in réaspunsul Societatii petentei i se imputa neinitierea in sistemul intern a procedurii de
evaluare, completandu-se ca desfasurarea acestei evaluari poate oricum sa nu fie
considerata ulterior o prioritate de catre manager, concluzionand cu declararea ca niciunul
dintre angajatii departamentului de Legal din cadrul Societatii nu a urmat o astfel de
procedura de evaluare in ultimii ani, desi unii dintre acestia au fost promovati de mai multe
ori chiar;

- referitor la raspunsul Societétii petenta nu considera ca indeplinirea obligatiilor legale
de catre angajator poate fi transferata in sarcina angajatului prin vreun document intern si ca
diferentierea pe care a sustinut-o in relatie cu departamentul de Legal din Roméania nu are la
baza indeplinirea obligatiilor de evaluare de catre angajator, ci are la baza cumulul de functii,
cea de consilier juridic si cea de administrator al Societatii (niciun alt membru al
departamentului de Legal din Roméania neindeplinind conditii similare), intre aceste doua
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functii existand si o discrepanta de incadrare: functia de executie cu functia de management,
discrepanta pe care petenta a semnalat-o de nenumarate ori;

- desi Societatea sustine inexistenta criteriului varstei in incadrarea in anumite nivele
profesionale stabilite intern, Societatea mentioneaza ca pentru nivelul IC3 in care petenta
era incadrata ar fi trebuit sa aiba 5 ani de experientd in munca, la momentul angajarii. Cu
toate acestea, aceasta conditie a putut fi ignorata, oferindu-i-se functia desi avea doar 1 an si
5 luni de experientd Th munca. Pentru nivelul imediat urmator, 1C4 (Consilier Juridic Senior),
Societatea precizeaza ca este nevoie de 8 ani experientd si ca, la momentul Tncetarii
contractului de munca petenta nu avea decat 6 ani si 5 luni de experienta. Criteriul varstei
este invocat in mod arbitrar de Societate, in lipsa unor criterii determinate, a transparentei si
a evaluarilor profesionale. In cadrul Societatii sunt angajati in departamentul de Legal
deopotriva persoane licentiate in drept, masteranzi nelicentiati in drept, avocati si studenti in
drept, toti fiind incadrati in aceleasi grile si nivele (IC2, IC3 si IC4) care nu pot fi considerate
decéat vechime in munca, momentul finalizarii studiilor si accesului in profesie, prin urmare,
vechimea in profesie nefiind posibil de stabilit pentru unii ditre acestia care nu sunt inca
licentiati in drept. De asemenea, Societatea precizeaza ca se pot face exceptii in situatii
exceptionale. Petenta se intreaba daca faptul ca a fost incadratd de la inceput pentru o
pozitie superioara (care cerea 5 ani de experienta) si faptul ca dupa 2 ani i s-a oferit pozitia
de Administrator a 4 societati Oracle, in lipsa oricaror evaluari documentate sau inregistrate
in sistem, nu o Tncadreaza intr-o situatie exceptionala;

- petenta considera ca este discriminata prin raportare la membrii echipei globale
(Corporate Legal) — componenta nationalitatii — prin faptul ca desi a indeplinit un rol global
si a muncit pentru multiple entitdti Oracle din grup si a acoperit o arie largd de
responsabilitati si vacanta multor posturi din echipa, veniturile petentei au fost intotdeauna
raportate la grila salariala stabilita pentru departamentul juridic din Romania, aceasta grila
neluand niciodata in calcul componenta regionala a muncii fiecarui jurist/consilier juridic din
Romania; fata de colegii sai din Corporate Legal petenta confirma ca a fost platita cel mai
putin, desi a fost nevoita sa preia atributii in urma plecarii din companie a 4 oameni seniori,
fiind angajat Tn acest timp un singur membru nou; la finalul anului 2017 managementul i-a
aprobat petentei singura marire semnificativa (31%) in contextul in care aceasta ceruse
aproape dublu, iar ultima marire salariala (mai 2019) nici macar nu i-a fost adusa la
cunostintd petentei de catre management si Societate, afland de aceasta in momentul in
care a semnat fisa de lichidare in ultima zi de lucru pentru Societate; acesta ultima marire
salariald neinsotitd de o promovare confirma faptul ca grilele si nivelele de incadrare in
functie nu sunt gestionate transparent si aplicate echitabil in raport cu toti membirii echipei de
legal din Roménia;

- in legatura cu componenta de gen, petenta afirma ca aceasta a fost sustinuta in
raport cu ceilalti doi membrii ai consilillor de administratie (4 la numar) din care a facut parte,
fiind singura femeie incadrata pe o functie de executie, platitd corespunzator acestei functii
de executie; ceilalti administratori ai companiilor Oracle sunt incadrati pe functii de
management si platiti corespunzator functiilor pe care le ocupd; de asemenea, nu exista
niciun document care sa sustina faptul cad petenta are functia de administrator fara a fi
remunerata corespunzator; petenta a crezut ca daca demonstreaza in timp ca este un om
competent, promovarea si cresterea salariala vor veni de la sine, lucru care nu s-a intamplat,
pentru petenta neexistand niciun plan de dezvoltare profesionala in cadrul Societatii; in luna
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mai 2019 s-a constituit o noua societate Oracle in Romania (Oracle Global Services
Romania SRL) si petentei i s-a cerut sa accepte functia de administrator si pentru acesata
entitate, dar petenta a refuzat aceasta numire in lipsa unei remunerari echitabile; petenta
precizeaza ca si-a indeplinit cu succes atributiile de serviciu specifice functiei de consilier
juridic in legatura cu societatea nou creata, fara sa fie nevoita sa fie administrator al
acesteia, folosindu-se de institutia juridica a delegarii; din 2016 pana in 2019 a fost
administrator pentru Oracle Croatia, Oracle Serbia si Oracle Slovenia;

- petenta reitereaza criteriul national si faptul ca in cadrul departamentului juridic din
Oracle, la nivel global, exista practici discriminatorii de incadrare in functie, evaluare si
promovare, intreg grupul din Romania fiind victima discriminarii; practic, un consilier juridic
membru al UNCJR, un avocat membru suspendat al UNBR, un absolvent de studii
superioare (altele decéat juridice) masterand la drept si un student la drept pot primi, in baza
regulilor interne Oracle, aceeasi incadrare profesionala si acelasi salariu; Tn plus, din
aproximativ 15 oameni de Legal, niciun membru roman din echipa de Legal din Roméania nu
este manager;

- desi petenta a solicitat in repetate randuri sa fie promovata si sa i se mareasca salariul
proportional cu responsabilitatile alocate si cu performantele profesionale recunoscute de
altfel de management, criteriul varstei a fost folosit mereu in justificarea refuzului de a se da
curs cererilor petentei, spunandu-i-se ca este prea tadnara pentru a avansa in cariera de la
IC3la IC4;

- solicitarea facuta in octombrie 2018 nu a primit raspuns oficial pana in martie 2019,
comunicandu-i-se petentei ca “in cazul in care nu primeste marire salariala sau promovare,
va primi un bonus al carui procent va fi semnificativ superior celui standard, alocat celorlalti
membirii ai echipei de Corporate Legal, avand in vedere diferentele de grile existente (mii de
Lei pentru angajatii din Roméania versus mii de USD pentru angajatii din America)”. Ulterior,
dupa finalizarea proiectului de infiintare a unei noi entitati Oracle in Roméania, petentei i s-a
comunicat ca nu va primi niciun bonus;

- la 4 zile dupa ce petenta a anuntat dorinta de incetare a relatilor de munca cu
Societatea, managementul i-a raspuns la e-mail-ul din data de 3 iunie 2019 in sensul ca ii
cunoaste frustarile financiare, ca 1i multumeste pentru contributie si ca in cazul in care
doreste sa dea vreun feedback, exista deschidere din partea Societatii in a-I primi.

9. Prin punctul de vedere nr. 6983/19.11.2019 (filele 82-87 din dosar) si anexe (filele 88-
91 din dosar) petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- in legatura cu invocarea necompetentei mareiale a CNCD petenta arata ca petitia are
ca obiect sesizarea si constatarea aplicarii unor criterii discriminatorii in activitatea de
promovare si evaluare a sa in calitate de angajat, in timpul derularii relatilor de munca din
cadrul Societatii, precum si a colegilor sai din departamentul juridic din Romania;

- organizatia din Roménia nu a promovat si nici nu a deschis pozitii in cadrul
departamentului juridic care sa poata fi incadrate mai sus de IC4, adica poziti de
management, de directorat sau executive;

- desi numarul angajatilor din cadrul departamentului juridic din Romania a evoluat
crescator, semnificativ, acestia au fost intotdeauna incadrati in functii de Juniori si au rdmas
in aceasta pozitie dupa mai multi ani de lucru pentru Societate;

- nu exista niciun plan de dezvoltare (din momentul angajarii si pana la plecare) care sa
fie proiectat asupra juristilor romani, singurul plan al Societatii constand in atragerea fortei de
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munca ieftina specifica juristilor tineri si, in momentul in care ocupantii devin seniori ca nivel
de pregatire, incurajarea acestora sa plece prin limitarea promovarilor si accesului la pozitii
de management; Societatea Oracle trebuie sa inteleaga ca si forta de munca ieftina din
Romaénia are drepturi aparate de institutii si legi;

- in legatura cu sustinerea potrivit careia petenta a fost incadrata intr-o functie
superioara (IC3) in loc de cea care i se potrivea conform varstei/vechimii in munca pentru ca
a cerut un salariu mai mare decat cel corespunzator grilei aplicabile (IC1l), aceasta
precizeaza ca salariul pe care |-a comunicat recrutorului in prima faza a interviului a fost de
2500 lei; ulterior, dupa sustinerea mai multor faze ale interviului, oferta care i-a fost facuta a
cuprins salariul minim aplicabil grilei IC3 — 3800 lei net; petenta precizeaza ca toate cresterile
salariale reiterate de Societate ca argument de baza in combaterea petitiei de discriminare
au fost facute inauntrul grilei IC3, situatia fiind de asa natura sa permita sa creasca salarial
des: petenta a muncit mult, a nlocuit multe persoane si avea un salariu mic, la limita de jos a
grilei, care permitea ajustari multiple in sens crescator. Adevaratele probleme au inceput
cand petenta a inceput sa ceara promovare, nu doar crestere salariala;

- Societatea face abstractie de faptul ca atunci cand petenta a ridicat problema salariala
in discutile cu managementul intotdeauna a subliniat responsabilitatile si munca in plus
desfasurate in calitate de Administrator — Administrator a 5000 de angajati romani, printre
care peste 2300 de IT-sti la acea vreme (2017). Petenta se intreaba daca nu este
oarediscriminatoriu ca ea, care a facut munca de jurist si munca de administrator, sa fie
platita doar pentru munca de jurist, la fel ca ceilalti juristi din fepartament. Nu este oare
discriminatoriu sa se faca abstractie de activitatea si responsabilitatea de administrare a unei
companii de IT cu 5000 de angajati in stabilirea cuantumului remuneratiei?;

- argumentul potrivit caruia petenta nu si-a exprimat niciodata interesul pentru detinerea
unei functii de management si ca nu a facut demersuri in acest sens pare un nonsens in
contextul in care Societatea confirma in scris ca in timpul derularii relatiilor de munca petenta
a avut multe discutii cu managementul in vederea promovarii si cresterii salariale;

- referitor la argumentul potrivit caruia petenta a fost numita in 2016 Administrator a 4
entitati Oracle doar pentru gestionarea relatiilor cu Registrul Comertului si cu Autoritatile,
facand abstractie de gradul ridicat de risc pe care il prezintd o astefel de sustinere reiterata
de Societate in toate raspunsurile sale, petenta mentioneaza ca exista institutia delegarii
care ar fi putut satisface foarte bine problemele ce tin de reprezentarea Societatii, ca
eficienta utilizarii acestei institutii este demonstrata in procesul de constituire si organizare in
martie-mai 2019 a societatii Oracle Global Services Romania SRL pentru care petenta a
actionat cu succes in calitate de impuiternicit fara a intdmpina nicio problema in
desfasurarea activitatilor juridice, ca a fost numita Administrator al societatilor Oracle din
Croatia, Serbia si Slovenia si ca si-a indeplinit mandatul fara sa desfasoare vreo activitate la
Registrul Comertului pentru aceste entitati, fara sa se deplaseze vreodata in aceste tari, ca,
in mare, facand abstractie de toate celelalte responsabilitati trasate de legislatia mucii,
legislatia fiscald, domeniul bancar si de activitatile comerciale, cea mai importanta obligatie a
administratorului unei societati este aceea de a asigura gestiunea activitatii societatii, adica
obligatia de a administra;

- petitia are ca obiect reclamarea unor politici discriminatorii existente in cadrul
Societatii, avandu-se in vedere criteriul varstei, genului si nationalitatii, componenta salariala
fiind legata de obiectul cererii, insa neconstituind obiectul cererii;
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- faptele pe baza carora este prezumata existenta unei discriminari sunt urmatoarele:
neincadrarea intr-o pozitie de management specifica raspunderii atribuite prin lege; decizia
de nepromovare fara existenta unor argumente intemeiate pe criterii de performanta
profesionald; neevaluarea membrilor echipei juridice, desi celelalte departamente din
Societate beneficiaza de sistemul de evaluare si procedura respectiva;

- In plangere se invoca criteriul genului;

- deoarece din 2016 pana in 2019 petenta a avut o singura discutie direct de 5 minute
cu managerul ei direct si ca nu i-au fost trasate niciodata obiective anuale, petenta subliniaza
imposibilitatea initierii procedurii de evaluare;

- petenta arata ca a preluat munca de la cel putin 4 juristi cu responsabilitati regionale si
cu nivel senior si de management;

- petenta considera ca este imposibil de inteles ca raspunderea Administratorului -
personala, partimoniala si penala — ce poate fi angajata de faptele Societatii (prin angajatii
sai cei 5000) nu are niciun impact in evaluarea, incadrarea profesionald si remunerarea
acestuia.

10. Prin concluziile scrise nr. 1308/24.02.2020 (filele 99-106 din dosar) si anexe (filele
107- 122 din dosar) petenta arata ca discriminarea de gen este cu atat mai pronuntata intr-
un mediu in care, desi sunt mai multe femei in echipa, barbatii sunt cei care au venituri
salariale semnificativ mai mari si incadrari in niveluri de cariera preponderent superioare
femeilor. Petenta arata ca a primit actul aditional de marire a salariului in data de
28.06.2019, cand a dus fisa de lichidare la departamentul de resurse umane si a refuzat sa
semneze acest act aditional in ultima zi de lucru, la sfarsitul programului. Aceasta marire a
salariului si daca ar fi fost realizatd urméand dispozitiile legii tot nu ar fi influentat demersurile
juridice ulterioare, insa reflectd extrem de bine reaua credinta a Societatii si modul in care
managementul organizatiei isi priveste angajatii din diferite parti ale lumii — exclusiv in
numere si sume. Petenta afirma ca este singura care nu a fost promovata in 4,9 ani de
munca Tn Societate, exceptie facand doar un coleg care avea doar 7 luni vechime si care nu
avea cum sa fie promovatintr-un termen atat de scurt. Societatea fie promoveaza femeile
fara sa le creasca salariul corespunzator, fie nu le promoveaza deloc insa le creste salariul
fara a asigura o crestere echitabila cu cea impusa de vreo grila salariald. Petenta, desi a
avut cea mai mare experienta in Oracle, a ramas cu cel mic salariu. Un alt criteriu de
discriminare identificat de petenta este cel ce tine de nationalitate. Niciunul dintre colegii din
Romania despre care Societatea a furnizat date nu este manager.

11. Petenta formuleaza urmatoarele concluzii:

- Societatea desfasoara practici discriminatorii prin care a fost pusa in situatie mai putin
favorabila ca nivel de cariera si de salarizare fata de ceilalti colegi membri ai echipei de
Legal, atat la nivel local, cat si la nivel regional/global, Societatea refuzandu-i promovarea cu
un nivel de la IC3 la IC4, dupa aproape 5 ani de experienta in Oracle si 6,3 ani de experienta
in munca si platindu-i cel mai mic salariu in comparatie cu colegii sai aflati in conditii de
angajare similare pentru activitatea juridica;

- Societatea desfasoara practici discriminatorii prin care a fost pusa in situatie mai putin
favorabilad fatd de ceilalti administratori ai Societatii, nefiind incadratd corespunzator intr-o
pozitie de management si salariul sau neincluzand vreo compensare pentru aceasta
activitate;
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- Societatea desfasoara practici discriminatorii prin care intreaga echipa de Legal locala
este pusa in situatie mai putin favorabila fata de ceilalti membri ai echipei de legal la nivel
regional/global si fata de ceilalti angajati ai Societatii, prin imposibilitatea de a fi incadrati in
nivele superioare de senioritate in cariera si in nivele de management.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata fisi exprima punctul de vedere (filele nr. 44-57 din dosar) cu
inscrisuri atasate (filele nr. 58-81 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- presupusele fapte ale Oracle prezentate in sesizare de catre fosta salariata nu sunt
reale;

- nemultumirile petentei cu privire la desfasurarea relatiilor de munca dintre aceasta si
Oracle nu au nicio legatura cu vérsta acesteia sau cu faptul ca este femeie; in realitate
sesizarea petentei se bazeaza pe faptul ca asteptarile acesteia cu privire la evolutia in cadrul
Oracle (din punct de vedere al pozitiei ocupate si al salariului) nu au putut fi satisfacute
integral. La aceasta situatie nu s-a ajuns din cauza unei situatii inechitabile, discriminatorii, ci
ca urmare a aplicarii cu privire la petentéd a acelorasi principii pe care Oracle le aplica tuturor
angajatilor companiei;

- petenta a facut intr-adevar mai multe solicitari de majorare a salariului si de
promovare, iar managerii acesteia au incercat sa dea curs acestor solicitari in limita
posibilitatilor date de grilele de salarizare/functii, dar si in limitele bugetului aprobat pentru
fiecare departament;

- partea reclamata considera ca scopul real al depunerii sesizarii la CNCD nu a fost unul
legitim, chestiunile legate de discriminare sunt pur formale;

- partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetenta a CNCD in analiza
argumentelor ce fac obiectul sesizarii, considerand ca o eventuala analiza a existentei unei
obligatii a Oracle Roméania de a o promova pe petenta ar putea fi analizata doar de catre o
instanta de dreptul muncii; nemultumirile petentei cu privire la procedura si sistemul de
evaluare existent la nivelul Oracle nu au nicio legatura cu fapte de discriminare si nu pot fi
analizate de CNCD; incadrarea in grila de functii prin raportare la o situatie exceptionala si
faptul ca acesta exceptie ar trebui sa se aplice pe toatd durata colaborarii petentei cu Oracle
poate fi analizatd doar de o instantd de dreptul muncii; atributile de munca si remuneratia
suplimentara aferentd acestora sunt aspecte care tin de aplicarea prevederilor din dreptul
muncii si pot fi cenzurate doar de catre instanta de judecata legal investita;

- petenta a fost angajata de catre partea reclamata in 2014 pe postul de consilier juridic
pentru nivelul de cariera intern IC3, desi experienta anterioara relevanta a acesteia era sun 5
ani, astfel cum era necesar pentru ocuparea acestui nivel de cariera;

- petenta a beneficiat de cresteri salariale succesive, desi nu putea fi promovata la
urmatorul nivel de cariera 1C4 pentru ca nu indeplinea conditiile privind experienta anterioara
relevanta de peste 8 ani;

- la momentul incetarii raporturilor de munca cu Oracle Romania salariul petentei
crescuse cu 69% fata de cel de la data angajarii;

- ca urmare a cererii avansate de catre petenta in data de 14.06.2019 raporturile de
munca au incetat prin acordul partilor art. 55 lit. b) Codul Muncii, conform Deciziei nr.
5948/01.07.2019;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 10
www.cnhcd.org.ro

 ®

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




- in cazul de fata nu exista fapte de discriminare;

- nu reiese existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele
semnalate si nici nu exista situatii comparabile, situatiile prezentate de petenta referindu-se
la situatii diferite;

- nu au fost prezentate fapte pe baza carora sa fie prezumatd existenta unei
discriminari;

- petenta nu a beneficiat de un tratament diferentiat in ceea ce priveste efectuarea
evaluarii acesteia si aplicarea criteriilor de promovare, acestea fiind conforme politicii interne
Oracle Romania;

- petenta nu a initiat niciodata din sistemul intern procedura de evaluare. De altfel,
niciunul dintre ceilalti angajati din departamentul de Legal din cadrul Oracle Romania nu a
urmat o astfel de procedura de evaluare in ultimii ani;

- pentru urmatorul nivel de cariera, respective 1C4, experienta anterioara necesara era
de peste 8 ani; este evident ca experienta petentei era cu mult sub cea necesara pentru
promovare; exista situatii in care se pot face exceptii deoarece partea reclamatd are o
abordare flexibila in relatia cu angajatii sai, dar pentru astfel de exceptii sunt necesare situatii
exceptionale, cee ace nu a fost cazul in situatia de fata. De asemenea, nici nu se poate
sustine ca daca s-a facut o exceptie in cazul petentei la momentul angajarii, astfel de
exceptii ar fi trebuit sa se aplice pe toata durata raporturilor de munca;

- nu exista un tratament diferentiat in ceea ce priveste lipsa unei decizii de promovare a
petentei la un nivel superior de cariera (IC4), acest tratament fiind aplicat tuturor salariatilor
Oracle incadrati pe acelasi post ca si petenta;

- nu poate fi retinut ca si criteriu varsta petentei intrucat conditia experientei relevante
este prevazuta de politica interna Oracle Romania;

- petenta a beneficiat de-a lungul raporturilor de munca de mariri salariale
semnificative, care sunt in contradictie totala cu faptele de discriminare invocate de catre
aceasta;

- petenta nu a fost in niciun moment discriminata prin raportare la atributiile
suplimentare fata de ceilalti colegi;

- in cauza nu sunt indeplinite conditile pentru a se considera ca petenta a fost
discriminata pe criteriul nationalitatii;

- in cauza nu poate fi retinut ca si criteriu discriminatoriu componenta de gen;

- partea reclamata considera ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile pentru a se retine
existenta unei eventuale discriminari, pentru niciunul dintre criterile si presupusele
tratamente diferentiate invocate de catre petenta, aceasta ficand trimitere la situatii diferite
care nu pot fi comparabile cu situatia sa.

13. Prin adresa nr. 7787/18.12.2019 partea reclamata depune ca proba un document in
format Excell care contine informatii pentru fiecare echipa ce face parte din departamentul de
Legal din Romania inclusiv cu privire la: vechimea anterioara angajarii in Oracle Romania,
absolvirea sau nu a unei facultati, nivelul de cariera, salariul de la momentul angajarii si
eventualele promovari si/sau mariri de salariu ulterioare si vechimea in Oracle la 01.06.2019.

14. Prin concluziile scrise nr. 1432/27.02.2020 (filele 123-127 din dosar) partea
reclamatad mentine cele sustinute prin punctul de vedere si arata ca petenta nu a raspuns in
concret la exceptia de necompetenta a CNCD si in plus nu sunt indeplinite conditiile pentru a
se retine Tn cauza o eventuala discriminare a petentei. Petenta nu a reusit sa identifice criterii
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discriminatorii pe care sa le raporteze la situatii similare concrete. Astfel, s-a limitat la a
invoca o discriminare colectiva, la nivelul intregului grup de societati Oracle, care nu poate fi
retinuta in cauza. Totodata, faptul ca petenta solicita incalcarea criteriilor de promovare in
sensul ca trebuiau facute exceptii si cu privire la promovarea ei desi nu indeplinea conditiile
in cauza dovedeste ca nemultumirile petentei nu pot fi incadrate in sfera notiunii de
discriminare. Partea reclamata solicitda CNCD sa ia act de faptul ca aspectele sesizate de
petenta nu reprezintd motive de discriminare si nu se impune sanctionarea Oracle.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta a fost angajata la firma reclamata in anul 2014;

- de la angajare nu a fost promovata;

- firma are o politica de promovare dupa opt ani de la angajare, considerand ca
promovarea poate fi obtinuta in urma acumularii unei experiente;

- de la angajare salariul petentei a crescut cu 69%;

- petenta a sesizat firma privind presupusa fapta de discriminare;

- firma a solutionat sesizarea, considerand ca petenta nu a fost discriminata.

16. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a CNCD, avand in vedere
prevederile Sectiunii | (Egalitatea in activitatea economicd si in materie de angajare gi
profesie) ale O.G. nr. 137/2000.

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restradngerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

19. In consecinta fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Colegiul director constata ca nu existda o legatura de cauzalitate intre criteriile
invocate (gen, varsta, nationalitate) si faptul ca petenta nu a fost promovata. Petenta nu a
aratat ca alte persoane, de alt gen, avand o alta varsta sau nationalitate ar fi beneficiat de
promovare inainte de termenul de 8 ani, stabilit de societate. Rezultatele bune obtinute de
petentd au fost recompensate nu prin promovare, ci prin cresteri salariale.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata de partea reclamata conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 din O.G. nr.
137/2000 (nu exista legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de petentad si fapta
sesizata).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 29.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR MARIA —
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 04.05.2020 Motivata: A.S. (pct. 1-14)
Haller Istvan (pct. 15-20)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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