CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 373
din data de 29.04.2020

Dosar nr: 511/2019

Petitia nr: 3824/02.07.2019

Petent:

Reclamat: redactor sef al Redactiei Video din cadrul Agentiei Nationale de Presa
Agerpres

Obiect: petentul reclama discriminarea de la locul de munca si atitudinea partii
reclamate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.

l. 2. Numele si adresa partii reclamate
2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama discriminarea de la locul de munca si atitudinea partii reclamate.
lll. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 14.01.2020 (filele 304-305 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 14.01.2020 petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost
absenta. Partea reclamata a depus la dosar anterior datei audierii punctul de vedere
inregistrat cu nr. 157/13.01.2020 (filele 306-310 din dosar) cu anexe (filele 311-351 din
dosar) si un exemplar al acestuia a fost inméanat petentului sub semnatura in cadrul sedintei
de audieri.

7. Punctul de vedere depus de petent in cadrul sedintei de audieri a fost comunicat
partii reclamate (fila 362 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Atat petentul,
cat si partea reclamata, au depus concluzii scrise la dosar.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistratda la CNCD cu nr. 3824/02.07.2019 (filele 1-8 din dosar) si
documente atasate (filele 11-139 din dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- obiectul petitiei este reprezentat de presiunea, abuzurile, hartuirea la care este supus
din partea redactorului sef al Redactiei Video, prin programul de lucru discretionar si
discriminatoriu care incalca prevederile Codului Muncii si ale Contractului Colectiv de munca,
prin inocularea permanenta a sentimentului de vinovatie, prin atitudinea de intimidare, ostila
si descurajanta, prin cautarea cusururilor in mod necontenit. Toate acestea se petrec in mod
continuat din anul 2016 la adresa petentului, a colegilor sai video-jurnalisti si a unui sofer si
sunt sustinute in mod neconditionat de cei doi redactori sefi adjuncti;

- intreaga activitate a partii reclamate se manifestd sub semnul a trei constante:
presiune, abuzuri si hartiure. Lipsa acesteia de profesionalism si de tact in relatiile cu
colaboratorii si atitudinea constantd de punere in inferioritate se manifesta la adresa tuturor
colaboratorilor din Agerpres. Partea reclamata nu este pregatitd pentru pozitia pe care o are
si singurul mod de a se impune este atitudinea de intimidare, ostila si descurajanta. Exista o
presiune continua pe care o face asupra tuturor persoanelor din Redactia Video prin
programul de lucru, prin fisa postului, prin fisele de evaluare care contin termeni ce nu se
regasesc in terminologia de specialitate, prin inocularea permanenta a sentimentului de
vinovatie;

- petentul a primit in anul 2017 din partea directorului general o diploma de merit pentru
activitatea desfasurata;

- partea reclamata cauta necontenit cusururi, in doua randuri, cu martori, i-a spus
petentului ca trebuie sa Tsi dea demisia pentru ca nu mai este dorit si ca este in Agerpres
pentru ca a vrut partea reclamatsa;

- in urma numeroaselor sesizari pe care le-a adresat conducerii nu a primit niciodata
raspuns;

- hartuirea la locul de munca la care este supus de catre partea reclamata se manifesta
prin amenintari de tot felul, prin cederea demisiei si acest lucru se manifesta si fata de alli
colegi;

- video-jurnalistii, cum este si petentul, merg de fiecare data singuri la filmari si isi lasa
gentile cu aparatura fara supraveghere pentru ca nu au asistent de imagine cum au
majoritatea echipelor video de la institutiile de presa similare;

- programul de lucru al celor 4 video-jurnalisti din Agerpres este discretionar si
discriminartoriu. Pana in martie 2019 programul de lucru era stabilit pentru intreaga luna. in
lunile aprilie, mai si iunie 2019 a fost trimis prin e-mail doar pe cate o saptamana. Programul
este stabilit si trimis prin e-mail de partea reclamata si agreat de cei doi redactori sefi adjuncii
si prin acesta se incalca drepturile stabilite prin Codul Muncii si prin Contractul Colectiv de
Munca. Din toata institutia doar video-jurnalistii au un program de 4 ture (8-16, 9-17, 10-18,
14-22). Programul in 4 ture incalca prevederile art. 14 din Contractul Colectiv de Munca ce
prevede 3 ture (8-16, 14-22, 22-06). Toti ceilalti angajati ai Agerpres care fac teren,
fotoreporteri si reporteri, au program flexibil. Mai mult decat atat, li se impune ca dupa
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terminarea celor 8 ore sa raména peste programul de lucru in conditile in care, spre
exemplu, in tura 1 programul este de la 8 la 16, dar sunt trimisi la filmare in teren la ora 15 si
li se impune in mod continuu sa ramana peste program. Mai mult, programul prevede ca 2-3
weekenduri sa lucreze si sa fie de rezerva, acest lucru nu mai este stipulate la nicio alta
redactie din cadrul Agerpres. Se incalca art. 47 alin 2 din Contractul Colectiv de Munca. Desi
sunt trecuti de serviciu sdmbata si duminica, cateodata vineri seara li se spune sa nu vina
sambata si duminica, dar luni si marti trebuie sa vina la serviciu desi in program sunt trecuti
liberi. Petentul a fost obligat ca sdmbata, 16.03.2019, zi libera, sa vina la serviciu printr-o
nota de serviciu cu caracter obligatoriu emisa de partea reclamata. Programul cu orele de
incepere si de incheiere a lucrului cu persoanele nominalizate nu este afisat la locul de
munca. Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul salariatului, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor
accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident;

- petentul a fost trecut de serviciu in toate sarbatorile legale pentru care legea spune ca
salariatii de la institutiile de stat sunt liberi;

- in Redactia Video doar cei patru video-jurnalisti au acest program, cei 2 editori de
montaj si cei 2 redactori sefi adjuncti nu vin la serviciu zile si saptamani la rand; editorii de
montaj nu au venit la serviciu din decembrie 2018; cei care nu vin la serviciu au fost si sunt
pontati 8 ore in fiecare zi de catre partea reclamata prin falsuri in cate timp de aproximativ 2
ani; de doua luni editorii de montaj au fost trecuti in telemunca; mai mult, exista suspiciunea
rezonabilad ca editorii de montaj primesc sporul pentru conditii vatamatoare de 15 % desi ei
nu vin la serviciu. Li se impune sa trimitd materialele filmate din interiorul agentiei in exterior
pentru a putea fi montate de acasa, din parc, din strainatate sau de oriunde sunt editorii de
montaj sau redactorii sefi adjuncti in acel moment. Acest lucru intérzie foarte mult fluxul de
montaj si de postare pe site-ul Agerpres. In nicio institutie de presa materialele de presa nu
sunt trimise din interior in exterior, ci invers, din exterior in interior pentru a fi lucrate in timpul
cel mai scurt;

- la inceputul anului 2019 s-au refacut, potrivit legii, fisele de post pentru intregul
personal angajat la Agerpres. Doar petentului si inca unui video-jurnalist in Redactia Video
nu li s-au refacut fisele de post pentru a fi presati cu aceleasi clauze abuzive din fisa veche.
Petentul si acelasi coleg nu au fost evaluati in 2019 pentru perioada 01.01.2018 -31.12.2018
de catre partea reclamata care sustine ca fisa a fost completata dar nu este semnata. Nu a
fost semnata pentru ca nu s-a urmat procedura in procesul de evaluare portivit legii;

- in urma sesizarii cu nr. 1106/11.02.2019 pe care petentul a depus-o la Comisia de
Etica si Disciplina au fost audiati martorii Si s-au administrat probele, iar in 09.04.2019 a fost
emis raportul comisiei prin care se evidentiazd ca partea reclamata incalcd Codul de
Conduita al personalului angajat din cadrul Agerpres, Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agerpres, Codul Deontologic al Jurnalistului Agerpres. Comisia de Etica si
Disciplina a retinut faptul ca exista indicii ca partea reclamata a incalcat prevederile art 19
din Regulamentul Intern Agerpres respectiv “inducerea angajatorului in eroare de catre
salariati prin folosirea de acte sau declaratii false, in vederea obtinerii unor avantaje
necuvenite constituie culpa grava care atrage sanctiuni administrative, materiale, sau, dupa
caz, penale”;

- potrivit art 33 din Regulamentul Comisiei de Etica si Discipling, in cazul in care sunt
indicii ca fapta savarsita de salariat poate angaja raspunderea civila, contraventionalad sau
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penala, comisia are obligatia de a lua masurile legale care se impun in vederea sesizarii
organelor abilitate. Comisia nu a facut acest lucru, conducerea institutiei nu a luat nicio
masura;

- comisia a luat in discutie aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute de
Codul Muncii, unica propunere a fost desfacerea contractului de munca al redactorului sef al
Redactiei Video (partea reclamata) avand in vedere ca abaterile mentionate sunt in forma
continuata si repetata si sunt indicii clare de savarsire a unor abateri disciplinare grave;
propunerea a fost votatd in unanimitate si a fost adusa la cunostinta directorului general
Agerpres care a emis cu intarziere Ordinul nr. 166/10.05.2019. In urma raportului nu s-a luat
nicio masura, fapt pentru care sindicatul MediaSind a reactionat printr-un raport an
16.05.2019;

- petentul considera ca intreaga conducere a Agerpres, prin modul tacit de acceptare a
acestor situatii, a incurajat intotdeauna incalcarea tuturor regulamentelor interne ale
Agerpres, a Contractului Colectiv de Munca, a Contractelor Individuale de Munca si a
Codului Muncii;

- referitor la Raportul de investigatie petentul considera ca directia investigatiei este
inversata, in sensul ca parca el ar fi paratul, nu exista raspunsuri in raport cu privire la
presiunea si abuzurile legate de programul de lucru, fisa postului si fisele de evaluare pe
care le-a reclamat, nu au fost audiati toti martorii nominalizati; exista dovezi clare care
demonstreaza faptele relatate in petitie, petentul a informat in mod constant conducerea
Agerpres despre aspectele semnalate, dar nu a primit raspuns la nicuna dintre sesizarile
sale;

- partii reclamate nu i se pot acorda circumstante atenuante, intrucét atitudinea acesteia
a fost in mod continuat si agravant;

- petentul mentine cele aratate in petitie si arata ca ITM a sanctionat contraventional
Agerpres de doua ori in 2019 pentru programul de lucru instituit de partea reclamats;

- programul de lucru a fost la discretia partii reclamate, fisa postului nu a fost semnata
pentru ca petentul nu a primit-o, o alta martora exagereaza cand spune ca petentul a plecat
in timpul actiunilor si aceasta nu are dovezi, timp de 3 ani masina institutiei a fost taxi pentru
partea reclamata pentru luat de acasa si dus acasa, pentru cumparaturi la piata si drumuri la
restaurant, soferul poate sa confirme, recuperarile se luau in ultima perioada la voia partii
reclamate, doamna director general adjunct afirma ca partea reclamata a facut mai multe
plangeri unor personae din Agerpres, fara sa le nominalizeze, dar petentul a facut in scris cu
numar de inregistrare 4 memorii in legatura cu activitatea partii reclamate; petentul nu si-a
facut un obicei din a pleca dupa terminarea programului, au existat destule zile cand a lucrat
10-12 ore; petentul depune inscrisuri (filele 357-361 din dosar);

- prin concluziile scrise depuse la dosar si inregistrate cu nr. 1012/12.02.2020 (filele nr.
363-372 din dosar) cu inscisuri (filele 373-385 din dosar) petentul mentine cele aratate in
petitie si considera ca partea reclamata in punctul de vedere depus la dosar incearca sa
creeze o aparenta inselatoare prin camuflarea adevarului; petentul se considera discriminat
Si apreciaza ca partea reclamata a creat in Redactia Video un cadru intimidant si ofensiv; cu
unanimitate de voturi partea reclamata a fost exclusa din organizatia sindicala pentru
discriminare, abuzuri si presiuni indreptate Tmpotriva membrilor de sindicat din Redactia
Video, pentru nerespectarea deontologiei profesionale si a legii de functionare a Agerpres;
se pronunta in sensul respingerii exceptiei de necompetenta materiala invocata de partea
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reclamata in punctul de vedere exprimat; din noile fise de post din 2020, odata cu
schimbarea conducerii Redactiei Video, au fost excluse toate clauzele abuzive si toti termenii
inventati de partea reclamata in fisa veche, ceea ce demonstreaza ca tot ce a sustinut
petentul este adevarat; petentul nu a fost pus intr-o situatie comparabila cu ceilalti angajati
din Redactia Video si din Agerpres; petentului i s-a inoculat permanent sentimental de
vinovatie si i s-au cerut note explicative nejustificate, iar sesizarile pe care partea reclamata
le-a depus la Comisia de Etica si Disciplina impotriva petentului au fost clasate ca fiind
nefondate.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata depune punctul de vedere inregistrat cu nr. 157/13.01.2020 (filele
306-310 din dosar) cu anexe (filele 311-351 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte
relevante:

- motivul real al petitiei este o victimizare, o reactie la sesizarea sa nr. 2970/03.06.2019
catre CNCD, ce face obiectul dosarului nr. 341/2019, in care are calitatea de petent;

- in dosarul mai sus mentionat a aratat o posibila fapta de discriminare la adresa sa prin
aplicarea unor proceduri rezervate doar persoanei sale care au ca scop eliminarea sa cu
orice pret si eliminarea celor care sesizeaza modul ilegal in care se doreste atingerea
acestui scop. Criteriile reprezinta convingerile sale, refuzul de a indeplini sarcini de serviciu
ilegale sau imorale si “nealinierea” la dorintele abusive ale sefului sau si ale SRJ Mediasind,

- inca din anul 2018 partea reclamata a fost victima unor incercari continue de
discreditare profesionald, discriminare si incercari de a fi eliminata din Agerpres sau de a fi
fortatd sa renunte la locul de munca din Agerpres; petentul este una dintre persoanele care
doreste acest lucru;

- petentul a facut in anul 2018 plangeri numeroase la Directorul General Agerpres, la
Directorul General adjunct Agerpres la care nu a primit solutiile asteptate; o plangere a fost
depusa de petent si la Sindicatul MediaSIND in vederea demiterii partii reclamate; o
plangere a fost depusa de petent si la Politia Roméana impotriva unei persoane pentru furt, la
instigarea partii reclamate, si aceasta a fost clasata din lipsé de probe; alte plangeri ale
petentului Tmpotriva partii reclamate au fost la Comisia de disciplina Agerpres (clasata), o
alta in care s-a constatat imposibilitatea sanctionarii partii reclamate deoarece Comisia de
Etica si Disciplina Agerpres a incalcat procedurile de cercetare disciplinara, depasindu-si
atributiile conferite de regulament, doua plangeri la Tribunalul Bucuresti, respinse de instanta
ca neintemeiate, la ITM care a intocmit un Proces verbal de control in care s-a constatat ca
partea reclamata nu a incalcat nicio norma din legislatia muncii si petitia la CNCD;

- asa zisul “conflict” cu petentul este de natura profesionala si are ca obiect doar raportul
de munca, motiv pentru care partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala
a CNCD;

- unele declaratii ale colegilor sai au fost facute sub presiune si amenintare, altele in
raport de dusmanie;

- Agerpres este organizata ierarhic, astfel incat o decizie nu este luatd de o singura
persoana, orice act administrativ emis de partea reclamata era aprobat de superiorii ierarhici;
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- partea reclamata este acuzata de abuzuri repetate, presiuni constante, discriminari,
hartuire etc asupra petentului fara a fi demonstrate, lucruri ce ii aduc atingere onoarei,
reputatiei umane si profesionale, ii lezeaza demnitatea;

- fisele de post fac parte din contractul individual de munca, au facut parte din conditiile
de concurs, sunt semnate si asumate de petent;

- programul de lucru este conform Contractului Colectiv de Munca, specificului Agentiei,
avizat de Resursele Umane/Juridic si semnat de Directorul General al Agentiei. El se
realizeaza pe o luna sau pe saptamana, se comunica cu cateva zile inainte de inceperea
lunii sau a saptamanii si poate suferi modificari in functie de: specificul activitatii Agentiei,
concedii de odihna, concedii medicale, libere, sarbatori legale, evenimente neprevazute.
Prezenta lunara este cea care exprima realitatea faptica a programului de lucru;

- fisele de evaluare corespund Metodologiei de evaluare a performantelor profesionale
individuale anuale ale personalului din Agerpres. Evaluarea a fost facuta in urma unor
consultari cu redactorii adjuncti ai Redactiei Video;

- cand a sustinut concursul petentul a fost evaluat de partea reclamata si a fost punctat
cu note medii, dar nu a contestat capacitatea, profesionalismul si modul de evaluare; erorile
profesionale de care a dat dovada petentul nu sunt cauzate de capacitatile tehnice ale
camerelor din dotare, ci de modul defectuos in care sunt operate si de modul neprofesionist
in care petentul se raporteaza la meseria pe care o practica; partea reclamata a cerut note
explicative in acest sens si a depus sesizari la Comisia de Etica si Disciplina;

- petentul in repetate randuri nu a raspuns la apeluri sau mesaje, pleaca din timpul
filmarilor fara sa& anunte, inregistreaza declaratii selectiv, chiar si cand i se comunica sa
filmeze intregul eveniment si are in permanenta o atitudine ostila fatd de coordonatori; partii
reclamate petentul nu i-a raspuns niciodatala telefon in ultimii 2 ani;

- functia de videojurnalista petentului are o fisd de post foarte detaliatd pe care a
semnat-o si si-a insusit-o;

- au fost nenumarate cazuri de greseli umane, profesionale, pe care au incercat sa le
indrepte: zile intregi de filmare pierdute, filmari in locuri speciale de asemenea pierdute,
filmari fara sunet, tremurate, fara compozitii in cadru si s-a dat dovada de intelegere, in
speranta unei indreptari a acestei situatii; petentul a avut mereu o atitudine conflictuala, a
depus plangeri, note si sesizari impotriva tuturor celor care I-au sau il coordoneaza;

- partea reclamata a considerat ca acest tip de comportament nu reprezinta starea de
spirit a redactiei si a depus, impreuna cu redactorii sefi adjuncti, o informare la Directorul
General in care au cerut punerea la dispozitia conducerii Agentiei a petentului, lucru care s-a
si intamplat;

- partea reclamata solicita constatarea ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta
discriminare si respingerea acesteia ca nefondata;

- prin concluziile scrise inregistrate cu nr. 1366/25.02.2020 (filele 386-392 din dosar)
partea reclamata mentine aspectele sustinute in punctul de vedere.

Raportul echipei de investigatie a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

13. in vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 3824/02.07.2019 si pentru
atingerea obiectivului controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din consilier juridic
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s-a deplasat la sediul Agerpres din Municipiul Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, sector 1, in
data de 27.08.2019.

Echipa de investigatii a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut umatoarele:
- Cunoaste situatia si spune ca exista un numar mare de plangeri din partea domnului impotriva
mai multor angajati.
- Invedereaza echipei de investigatie faptul c& pe rolul C.N.C.D. mai existd constituit inca un
dosar nr 341/2019 ca urmare a sesizarii nr 2970/03.06.2019.
- Atat petentul cat si reclamatul au depus plangeri unul impotriva celuilalt
- Petentul si-a facut un obicei de a pleca de la locul realizarii reportajelor odata cu terminarea
programului de lucru, indiferent daca evenimentul care face obiectul reportajului s-a finalizat sau
nu, Tn conditiile in care cameramanii trebuie sa participe pana la finalul evenimentului.
- Programul de lucru se prestabileste si se face la libera intelegere intre cameramani. Probabil
nemultumirea cameramanilor survine din faptul ca superiorii impun o prezenta stricta la
programul de lucru, chiar daca sunt evenimente care ar produce o prelungire a programului.
- In weekend-uri, cameramanii sunt tinuti in rezerva prin rotatie, pentru a acoperi prezenta la
potentialele evenimente care apar pe parcurs. In compensatie cameramanii tinuti in rezerva
primesc zile libere luni si marti in saptaména imediat urmatoare. Din cauza lipsei bugetului
pentru a angaja mai mult personal, agentia Agerpres se confrunta cu o lipsa de personal, astfel
incat se ivesc deseori situatii cand cameramanii care au fost in rezerva pe perioada weekend-
ului sa fie chemati la program luni si marti in saptaméana imediat urmatoare, pentru a fi prezenti
la evenimente, urmand sa primeasca in compesare alte zile libere. Acest fapt a produs deseori
neintelegeri si certuri in cadrul Redactiei Video unde lucreaza atat petentul, cat si reclamatul.
- Despre reclamat spune ca are obiceiul s& ameninte, a amenintat-o si pe ea, are obiceiul de a
folosi ,lasa ca mai vedem noi” punand astfel presiune pe subalterni.
- I-a solicitat reclamatului () sa adapteze fisele de post ale cameramanilor la conditiile de munca
ale acestora, dar reclamatul se eschiveaza de la a aduce la indeplinire.
- A existat o situatie in care a pus subalternii sai (cameramanii) in imposibilitatea de a se
prezenta la evaluarea periodica, comunicandu-le acestora sa se prezinte la o ora tarzie fata de
ora la care erau programati.

DI- conducator auto

- Are cunostinta ca reclamatul isi ameninta subalterii

- Lui personal i-a spus ca daca vrea ii poate face programul de lucru dupa cum vrea el
(reclamatul).

- Aremarcat ca exista tensiuni intre petent si reclamat.

- Afost amenintat de reclamat ca il va da afara din serviciu.

- Stie ca exista nemultumiri ale cameramanilor in ceea ce priveste programul de lucru in
ture si ca se obisnuieste sa fie sunati cameramanii seara pentru a fi chemati a doua zi
dimineata.
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- Sustine ca nu se poate ajunge la intelegere cu reclamatul deoarece acesta nu este
dispus la nici o conciliere.

redactor sef si presedinte al comisiei de etica si disciplina

- A fost numitad in comisia de etica si disciplina la 07.01.2019 si a preluat faptele ramase
necercetate ca urmare a sesizarilor formulate de dl impotriva dlui.

- La 11.01.2019 a avut prima sedinta a comisiei de etica si disciplina in cadrul careia au
fost cercetate sesizarile facute de

- S-a decis in cadrul comisiei de etica si disciplind desfacerea contractului de munca a dlui,
la data 09.04.2019, dar in urma deciziei dnei director general, nu s-a mai luat aceasta
masura.

- Sustine ca are inregistrari pe care le poate pune la dispozitia C.N.C.D,

— cameraman

- Dumnealui, personal, are relatii bune cu superiorii dar situatia dlui este mai complicata
din aceasta perspectiva a relatiilor cu superiorii.

- Sustine ca petentul i-a spus despre amenintarile proliferate de reclamat (dl), atitudine a
reclamatului pe care i-au confirmat-o si alti colegi.

- Spune ca si el a fost amenintat de reclamat cu desfacerea contractului de munca.

- Despre programul in ture (T1-T4) spune ca se stabileste cu o luna inainte dar au existat
si cazuri in care a fost stabilit cu o seara Tnainte si le-a fost comunicat telefonic.

- In general, programul de lucru se stabileste cu o luna inainte si este comunicat prin e-
mailul de serviciu pentru toata lumea. Pentru sarbatorile legale, programul se stabileste
inca de la inceput si se cade de comun acord la realizarea acestuia.

- Cu privire la orele suplimentare, spune ca acestea exista petru toti cameramanii, sunt
inevitabile din cauza felului muncii, programul zilnic de lucru al cameramanului fiind
strans legat de durata evenimentului la care acesta participa, singurii colegi care pot
beneficia de un program de lucru de 8 ore pe zi fiind doar cei care fac parte din programul
de telemunca.

Avand in vedere perioada concediilor in care s-a dispus investigatia, echipa de
investigatie nu au putut contactata toate persoane mentionate in rezolutie, astfel incat
echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din consilier juridic si consilier s-a mai
deplasat inca o data la sediul Agerpres din Municipiul Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1,
sector 1, in data de 30.09.2019, pentru continuarea investigatiei.

Echipa de investigatii a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

% —redactor sef adjunct al redactiei video;

— director general Agerpres
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- In cadrul redactiei video existd 4 cameramani. Programul acestora se stabileste cu o luna
inainte dar se mai modifica in functie de evenimentele care apar pe parcurs.

- Spune ca exista un razboi intre angajati si ca acestia fac plangeri si sesizari unii impotriva
celorlalti.

- Reclamatul () nu mai este redactorul sef al redactiei video din 02.08.2019,

- Petentul ridica inca pretentia se lucreze doar 8 ore pe zi, fapt imposibil de realizat din
cauza, pe de o parte a naturii muncii de cameraman care presupune acordarea
programului de lucru al cameramanilor cu durata evenimentelor la care acestia participa,
pe de alta parte din cauza lipsei de personal din cadrul redactiei video ( doar 4
cameramani).

- Despre petent (), spune ca acesta a plecat dintr-o sedintd de guvern inainte de finalizarea
evenimentului, petentul justificand ca programul sau de 8 ore zilnic s-a terminat.

- Exista pontaj al orelor suplimentare efectuate de fiecare cameraman, precum si
recuperari pentru weekendurile lucrate. Nu exista ca un cameraman sa lucreze 2-3
weekenduri consecutiv, iar cameramanul aflat in rezerva se stabileste pentru cazurile in
care cameramanul desemnat sa lucreze nu se poate prezenta si presupune ca cel
desemnat in rezerva sa nu paraseasca localitatea.

- Spune ca dl vine din mediul privat, anterior venirii sale in Agerpres, acesta a fost angajat
al posturilor de televiziune Antena 1 si Realitatea TV, posturi de televiziune care nu
aveau problemele financiare pe care le intdmpina agentia Agerpres, avand un numar
mult mai mare de angajati care puteau acoperi fara probleme evenimentele destinate
reportajelor.

- In ultima perioada dl a inceput s& nu mai raspunda la telefonul de serviciu pentru a evita
sa fie trimis la evenimente inopinat.

- In ceea ce priveste fisa de post a petentului (dl), aceasta este fisa de post standard
pentru toti cameramanii din cadrul redactiei video din agentia Agerpres.

- La ultima evaluare profesionala, petentul a refuzat sa semneze fisa de evaluare
personala.

— presedintele sindicatului Mediasind — Agerpres

- Spune despre dl (reclamat) ca are un comportament abuziv pe care |-a aplicat mai multor
colegi din cadrul agentiei Agerpres, comportament caracterizat prin cuvinte si expresii
jignitoare, bazat pe atitudinea ca cine nu era de partea sa era tratat precum un scolar,
folosindu-se totodata si de functia pr care o ocupa pentru a-l exercita pe deplin.

- Din cauza acestei atitudini s-a luat masura excluderii reclamatului din organizatia
sindicala Mediasind.

- O mare parte din faptele savarsite de reclamat au fost retinute dealtfel si de comisia de
etica si disciplina care chiar a propus desfacerea contractului de munca al acestuia, dar
se pare ca acesta nu a fost sanctionat.

- Nu se respecta orele suplimentare, in sensul ca nu se dau recuperarile cu zile libere
aferente lucrului suplimentar in ziua imediat urmatoare si nu exista un program de lucru
aprobat de directorul general.
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Contractul colectiv de munca prevede ca pentru cameramanii din cadrul redactiei video
nu exista un program de lucru standard, pentru acestia se elaboreaza un program de
lucru separat care va fi semnat de directorul general Agerpres.

- Sustine ca in cazurile in care, din cauza lungimii evenimentului ce constituie obiectul
videoreportajului, se impune efectuarea de lucru suplimentar al cameramanului, exista
posibilitatea sa fie trimisa cealalta echipa de cameramani pentru a-i inlocui pe cei
prezenti la eveniment. Din nefericire acest lucru nu se intampla deoarece, se pare ca
cealalta echipa se afla in gratiile dlui (reclamat).

- Are cunostinta de faptul ca petentului nu i-se trimitea masina de serviciu pentru a-l ridica
de la locul evenimentului (obiectul videoreportajului) dimpreuna cu echipamentul audio-
video, acesta fiind lasat sa se descurce singur.

- Are cunostinta de faptul ca reclamatul a determinat prin presiune si comportament abuziv
plecarea din agentia Agerpres a 6-7 colegi.

- Spune ca exista un numar de 50 de sesizari impotriva la care nu s-a primit inca raspuns.

- A mai remarcat si anumite ilegalitati pe care dl le-ar fi facut in legatura cu utilizarea in

scopuri exclusiv personale a autoturismului de serviciu cat si prin modificarea foilor de

parcurs.

Dna- sef serviciu Resurse Umane

- Spune ca exista o singura fisa a postului elaborata in anul 2017 si care nu a suferit
modificari. Singura modificare survenita a fost aceea din 2018 cand cu ocazia schimbarii
directorului general s-a modificat doar semnatura si nu continutul fisei postului.

- In cadrul redactiei video nu a survenit nici aceasta modificare doarece solicitarea
modificarii fiselor de post trebuia sa vina din partea redactorului sef al redactiei video, in
cazul de fata din partea dlui, solicitare ce nu a venit.

- Tceeace priveste recuperarea weekendurilor lucrate, spune ca acestea se recuperau in
zilele de luni si marti ale saptamanii imediat urmatoare, cel mai tarziu miercuri si joi in
cazurile in care existau obiective de acoperit luni si/sau marti. Sub acest aspect al
recuperarii weekendurilor, au existat controale ale Inspectoratului Teritorial de Munca,
controale care nu au constatat nereguli in aceasta chestiune.

- A auzit anumite discutii despre modul in care dl stabilea programul de lucru al
videojurnalistilor si i-a solicitat acestuia ca pe viitor sa-i anunte din timp pe videojurnalisti
in legatura cu programul de lucru.

- Nu existd evaluari anuale ale videojurnalistilor din cadrul redactiei video, deoarece
acestia au refuzat sa semneze fisele de evaluare personala.

—videojurnalist

- Inca de la venirea dlui in agentie lucrurile s-au inrdutatit, acesta abordand de la bun
inceput o atitudine de sef autoritar, atitudine manifestata prin exercitarea de presiuni
asupra videojurnalistilor de a-i trimite la evenimente la care nu aveau acreditare sau la
care ajungeau prea tarziu, trimitdndu-i farda masina de serviciu pe care o folosea in
scopuri exclusiv personale, videojurnalistii fiind nevoiti s& gaseasca solutii pentru
transportarea echipamentului audio-video.
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- Reclamatul obisnuia sa anunte programul de lucru pentru weekend vineri seara in
conditiile in care, programul de lucru pentru weekend se realizeaza pana cel tarziu vineri
la ora 17 cand se termina programul de lucru.

- Inceeace priveste programul de 8 ore pe zi, acesta se aplica tuturor videojurnalistilor.

- Petentul nu sta peste program, ceilalti videojurnaliiti insa, spre deosebire de petent, care
nu intelege modalitatea de lucru in agentia Agerpres, modalitate conform careia, din
cauza numarului insuficient de cameramani fiecare dintre ei trebuie sa indeplineasca
obiectivele reportajelor prin propriile mijloace; reusesc sa-si atinga obiectivele, stau si
peste program, compensand totusi, de multe ori cu participarea la obiective care sunt sub
durata programului zilnic de lucru.

- Tnceeace priveste practica ramanerii in rezerva, aceasta presupune un fel de consemn
in localitate, pentru a se putea acoperi cazurile in care videojurnalistul desemnat pentru
participarea la evenimentele din weekend nu poate participa.

- Recuperarile din zilele de luni si marti ale saptamanii imediat urmatoare weekendului
lucrat sunt obligatorii, au fost respectate de angajator, nu crede ca petentului nu i-au fost
respectate aceste recuperari deoarece existd o modalitate de a acoperi prezenta la
obiective prin cumularea videojurnalistilor cu personal din redactia foto.

- E adevarat ca i s-a intamplat si lui sa fie chemat o data in zilele de recuperare respectiv
luni si marti din saptaméana imediat urmatoare weekendului, dar a fost o situatie singulara
care nu s-a mai repetat si a primit recuperari miercuri si joi, dar nu crede ca exista o
practica in a nu se respecta recuperarea weekendului lucrat.

- In ceea ce priveste fisa de evaluare, spune ca in cazul sau, el a refuzat sa semneze
aceasta fisa din considerente personale axate pe opinia personala, conform careia dl nu
era competent sa-l evalueze. Aceasta atitudine a sa, a mai remarcat-o si la ceilalti colegi
ai sai de redactie, care si ei la randul lor au refuzat s semneze evaluarile intocmite de
reclamat. Mai mult decat atat, sustine ca fisele de evaluare intocmite pe anii 2017-2018
contineau termeni neadecvati.

- redactor sef adjunct al redactiei video

- Considera ca petentul este dificil, nu raspunde la apelurile telefonice efectuate pe
telefonul de serviciu si ca a blocat toate apelurile din partea dlui

- Petentul se intorcea cu filmari de slaba calitate, iar in cazul in care evenimentul ce facea
obiectivul videoreportajului depasea in intindere ora de terminare a programului zilnic de
8 ore, acesta parasea locul reportajului, considerand ca programul sau zilnic de lucru se
terminase.

- Activitatea de videoreportaj trebuie acoperita 24 de ore din 24, au foarte putin personal la
dispozitie, agentia Agerpres confruntandu-se cu o crizé de personal generalizata.

- In perioada 2017-2018 in cadrul redactiei video s-a practicat un program flexibil.

- Nu are cunostinta ca videojurnalistii sa fie trimisi in teren la ora 15 pentru cazuri in care
acestia functionau in programul 8-16.

- Considera ca nu existd o obligatie stabilitd prin Codul Muncii de a afisa programul de
lucru si nici ca acesta sa fie prestabilit cu o luna inainte.

- In ceea ce priveste programul de lucru pentru sarbatorile legale, acesta se stabileste de
comun acord in urma discutiilor pe care le poarta membrii redactiei.
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- Sustine ca redactia video nu are un autoturism de serviciu repartizat, drept pentru care
solicitarile videojurnalistilor de a beneficia de transportul auto nu sunt justificate.

- In ceea ce priveste practica ramanerii in rezerva a videojurnalistilor, sustine ca acestia nu
sunt consemnati in localitate fiind liberi sa-si petreaca weekendul oriunde, cu conditia sa
poata suplini lipsa videojurnalistului desemnat pentru a lucra in weekend.

Constatari ale membrilor echipei de investigatie:

- In timpul controlului nu s-au identificat dovezi care care s demonstreze legatura
de cauzalitate intre faptele descrise de petent ca fiind discriminatorii la adresa sa
si un potential criteriu de discriminare, cat nici existenta unui criteriu de
discriminare;

- Faptele expuse de petent (presiunea, abuzurile, hartuirea) la care petentul a fost supus
printr-un program de lucru discretionar, inocularea sentimentului de vinovatie, atitudinea
ostila si descurajanta, pe care petentul le reclama din partea redactorului sef al Redactiei
Video din cadrul Agerpres, nu sunt singulare si nu sunt indreptate numai impotriva
petentului ci si impotriva celorlalti cameramani din cadrul redactiei, echipa de investigatie
constatand ca au fost facute mai multe multe plangeri impotriva reclamatului.

- Per ansamblu, faptele reclamate de petent par a nu excede sfera litigiilor de
munca aflatd in competenta instantelor de judecata si reglementate de legislaltia
muncii.

Reprezentantii C.N.C.D. au solicitat si primit urmatoarele documente anexate
raportului:

o Raportul comisiei de disciplina nr. 965/05.02.2019;

. Situatia privind zilele de sarbatori legale lucrate de dI

o Raportul Comisiei de Etica si Disciplina nr 2294/09.04.2019 ;

J Fisa postului nr 1355 Situatie sesizari, note de informare, note explicative catre
directiune, perioada 2018-2019;

. Informare nr 2292/04.04.2019;

° Ordin nr. 166 din 10 mai 2019.

) Adresa nr. 3063/16.05.2019;

° Nota nr. 6793/15.10.2018;

. Nota de informare nr. 2760/25.04.2019;
. Nota de informare nr. 2713/24.04.2019;
) Adresa nr. 1386/20.02.2018;

o Nota nr. 619/27.10.2017;

° Adresa nr. 1386/12.03.2019;

° Adresa nr. 3223/24.05.2019;

) Adresa nr. 3042/15.05.2019;
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V. Motivele de fapt si de drept

14. Colegiul director constata ca exista o relatie conflictula de sef/subaltern intre
reclamat si petent.

15. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a CNCD, avand in vedere
prevederile Sectiunii | (Egalitatea in activitatea economicd gi in materie de angajare si
profesie) ale O.G. nr. 137/2000.

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
*» bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

18. In consecinta fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

19. Colegiul director constata ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul ce ar
putea fi retinut (socioprofesional) si modul in care se comporta reclamatul cu petentul. Chiar
petentul a aratat ca reclamatul are un comportament similar si fata de alte persoane, cum ar
fi spre exemplu un sofer.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata de partea reclamata conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 din O.G. nr.
137/2000 (nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 29.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 04.05.2020 Motivata: A.S. (pct. 1-13)
Haller Istvan (pct. 14-19)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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