CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 37
din 22.01.2020

Dosar nr.: 564/2019

Petitia nr.: 4474/31.07.2019

Petenta:

Reclamat: Asociatia International Education Center

Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul convingerilor

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentei

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. Asociatia International Education Center (AIEC — ANP), loc. Cluj Napoca, str. Ploiesti
nr. 17 — 19, sc. 1, parter, ap. 2, jud. Cluj.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4474/24.09.2019 si
5608/24.09.2019, a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiald invocatd din oficiu raportat la aspectele care intra in sfera de competenta a
instantelor de judecata.

5. La audierile din 11.10.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 6053/14.10.2019, au fost transmise reciproc partilor din dosar apararile
depuse la dosar ulterior audierilor fixate in cauza in vederea formularii concluziilor scrise,
termenul fixat pentru acest ultim act procedural fiind data de 25.10.2019.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca este discriminata in urma refuzului de a pune in aplicare dispozitia data
de angajator in sensul incalcarii dreptului la educatie al elevilor prin acordarea atentiei in
principal elevilor care au optat, contra cost, pentru testul KET.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Petenta considera prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4474/31.07.2019 ca este
supusa unei discriminari pe baza criteriului convingerilor prin solicitarea din partea
reclamatului, Tn calitate de angajator, de a presta servicii peste cele prevazute in contractul
de munca semnat la data de 23.03.2018, pentru un post de profesor de engleza gimnaziu si
fara a fi remunerata adecvat pentru sarcina solicitata (predare cursuri de liceu, ca pregatire
pentru proba de bacalaureat).

8. Concret, petenta precizeaza ca i s-a solicitat sa acorde atentie in primul rand elevilor
inscrisi la testul KET, in detrimentul cursantilor obisnuiti, cu toate ca asociatia reclamata
inmatriculeaza elevi de ciclu primar la cursuri de engleza, contra cost. Astfel, petenta
considera ca este indrumata sa neglijeze pregatirea acelor elevi care nu platesc in plus
pentru pregatirea Cambridge (testul KET pentru ciclul primar), cu lezarea astfel a dreptului
acestora la educatie.

9. Astfel, in urma refuzului punerii in aplicare a dispozitiei, petenta sustine ca a fost supusa
unui tratament inegal raportat la norma legald (Legea voluntariatului, Codul Muncii) si la
cutuma profesionala fata de alte profesoare in perioada 2009 — 2011, prin neplata
contributiilor la stat pentru norma intreaga desfasurata, nerecunoasterea experientei de
predare a limbii engleze pentru titulatura de profesor de limba engleza, respectiv alocarea
unei recompense materiale disproportionate.

10. Petenta solicitéd in probatiune proba cu inscrisuri, facand referire la anumite documente
care se afla la dosarul aflat pe rolul instantei de judecata (2657/117/2018 — Curtea de Apel
Cluj), respectiv dosarul penal 8386/P/2018 (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj).

11. In ceea ce priveste omiterea de a trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile,
petenta intelege sa mentioneze pregatirea sa profesionala care o recomanda pe post si
munca desfasuratd de aceasta ca profesor si consultant educational, comparativ cu
activitatea administrativa desfasurata de presedintele Asociatiei reclamate sau experienta de
jurist si de profesor de engleza la nivel gimnazial a managerului acesteia. in acest sens,
petenta apreciaza ca persoanele indicate de aceasta nu sunt competente sau autorizate
legitim, prin formare academica si certificare profesionala de specialitate sa evalueze
performanta sa profesionala in cadrul Asociatiei.

12. Petenta face referire in continuare la actiunile in desfasurare de pe rolul instantelor de
judecata, conduita avocatului partii reclamate.

13. Petenta ataseaza la memoriu evaluarile a 10 cursanti in exercitarea activitatii sale de
profesor.

14. Luand la cunostintd de exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu in ceea
ce priveste aspectele sesizate care au facut obiectul actiunilor in instantd si obiectul unui
dosar penal, aflate in procedurd de solutionare pe rolul instantelor de judecata, petenta
formuleazéd punct de vedere transmis prin e-mail la data de 26.09.2019, admitand
competenta instantei cu privire la faptele care fac obiectul dosarului nr. 564/2019, in virtutea
Deciziei nr. 10/2016 a I.C.C.J. pct. 26.

15. in urma fixarii termenului de audiere pentru data de 11.10.2019, petenta transmite la
dosarul cauzei in data de 03.10.2019, prin e-mail, note scrise aducand anumite clarificari cu
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privire la cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, revenind in acelasi timp asupra
exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu si sustine ca aspectele ce fac
referire la dosarul 8386/P/2019 intra atat sub incidenta jurisprudentei C.N.C.D., céat si a
Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj — Napoca.

16. Petenta completeaza in data de 10.10.2019 prin e-mail notele scrise transmise pentru
data de 11.10.2019 cu plangerea formulata impotriva ordonantei de clasare a dosarului
8386/P/2018 aflat la Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj — Napoca, venind cu acestea in
sustinerea afirmatiilor c&, in perioada 2009 — 2011, reclamatul a avut calitatea de beneficiar
al serviciilor sale de consultanta educationala, sarcinile de munca alocate exclusiv petentei
fiind platite disproportionat, in aprecierea sa, fata de aportul de continut generat.

17. Prin concluzii scrise, nregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6179/17.10.2019, petenta solicita
acordarea de daune morale si materiale pentru faptele reclamate, aplicarea sanctiunilor
maxime prevazute de lege, semnaland si complicitatea angajatelor Asociatiei reclamate,
indicand inca o data lezarea drepturilor si intereselor legitime ale cursantilor centrului
educational, alaturi de cele ale finantatorilor americani, europeni si romani care au furnizat
fonduri specifice exclusiv pentru formarea profesionala a petentei, toate aceste drepturi fiind
vazute de petenta importante in analiza prezentei cauzei prin prisma pactului educational
profesor — parinte — elev.

Sustinerile reclamatilor:
Asociatia International Education Center (AIEC — ANP)

18. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5912/08.10.2019, reclamatul
solicitd analiza exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu prin
prisma dosarului civil nr. 2657/117/2018 solutionat definitiv prin Sentinta civila nr. 491/2019
mentinuta Tn apel.

19. Pe fond, reclamatul analizeaza petitia raportandu-se la 3 capete de cerere. Astfel, n
ceea ce priveste relatia contractuala dintre partile din dosar, reclamatul face trimitere la
retinerile instantei care a constatat o atitudine de buna credinta, de toleranta si intelegere a
angajatorului in relatia cu petenta.

20. Raportat la discriminarea salariala invocata, reclamatul precizeaza ca, pentru perioada
05.03.2018 — 22.03.2018, prezenta petentei in cadrul Asociatiei a fost benevola, fara nicio
obligatie materiala din partea angajatorului, petenta semnand contractul de munca in data de
22.03.2018. Din acea data, venitul net lunar a fost stabilit Tn cuantum de 2000 lei net/luna
pentru jumatate de norma, 80 ore/luna in conditiile in care salariul minim brut pe economie
pentru angajatii cu studii superioare este de 1900 lei brut/luna pentru o norma de aproximativ
168 ore/luna. Desfacerea contractului individual de munca incheiat cu petenta a fost
desfacut prin Decizia nr. 24/21.05.2018 in baza art. 31 alin. 3 din Codul Muncii, prin
denuntarea unilaterala a raportului de munca in interiorul perioadei de proba fara preaviz si
fard a fi necesard motivarea acesteia. In ceea ce priveste perioada anterioara datei de
09.05.2015, fatd de data inregistrarii actiunii in instantd (09.07.2018), reclamatul face
trimitere din nou la sentinta civilda nr. 491/04.03.2019 prin care s-a statuat Tmplinirea
termenului de prescriptie de 3 ani privind eventuale drepturi salariale sau a unor despagubiri.
21. Fata de toate celelalte solicitari, argumente si cereri in probatiune formulate de petents,
reclamatul solicita respingerea acestora, raportat la hotararile judecatoresti pronuntate in
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dosarul civil precizat care au statuat, sub autoritate de lucru judecat, ca prescrise, respectiv
ca neintemeiate, nefiind pertinente / concludente solutionarii cauzei.

22. In sustinerea apararii, reclamatul ataseaza sentinta civild nr. 491/2019.

23. Reclamatul formuleazd concluzii scrise cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
6351/24.10.2019, raportandu-se la notele scrise formulate de catre petenta ulterior audierii si
depuse la dosarul cauzei, solicitand C.N.C.D. sa aprecieze ca lipsit de putere probatorie
inscrisul depus de petenta (extras din agenda directorului Asociatiei, prin care petenta dorea
sa sublinieze ca asociatia reclamatd a beneficiat de servicile sale de consultanta
educationala).

24. Concluzionand, reclamatul doreste sa atraga atentia asupra faptului ca toate demersurile
asociatiei au fost facute in calitate de angajator, in contextul prezentat si retinut de instantele
de judecata in dosarul civil nr. 2657/117/2018, iar prin cele doua hotarari judecatoresti s-a
stabilit o stare de fapt privind prescriptia dreptului material la actiune al petentei pentru
perioada anterioara datei de 09.07.2015, respectiv neteiminicia oricarei cereri sau pretentie
formulate de petenta impotriva asociatiei.

25. Reclamatul intelege sa aduca spre analiza C.N.C.D. si solutia de pe fond in dosarul civil
nr. 3175/117/2018 pronuntata de Tribunalul Cluj, in ceea ce priveste anularea actului
administrativ — decizia de exmatriculare a petentei de la doctorat de catre Universitatea
Babes Bolyai, catedra de engleza, prin care a fost respinsa cererea petentei de anulare a
deciziei.

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta si-a desfasurat activitatea
in cadrul Asociatiei reclamate incepand cu data de 05.03.2018, péna la data de 22.03.2018,
prezenta petentei in cadrul Asociatiei fiind benevola, fara nicio obligatie materiala din partea
angajatorului; petenta a semnat contractul de munca cu Asociatia reclamata in data de
22.03.2018 pe postul de profesor in invatamantul primar si gimnazial, avand prevazuta o
perioada de proba de 3 luni.

27. Petenta reclama prin memoriul adresat C.N.C.D. relatia contractuald cu angajatorul si
discriminarea salariala, invocand discriminarea pe baza criteriului convingerilor prin
solicitarea din partea reclamatului, in calitate de angajator, de a presta servicii peste cele
prevazute in contractul de munca semnat la data de 23.03.2018, pentru un post de profesor
de engleza gimnaziu si fara a fi remunerata adecvat pentru sarcina solicitata (predare cursuri
de liceu, ca pregatire pentru proba de bacalaureat).

28. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008 cu
privire la aspectele care intra in sfera de competenta a instantelor de judecata de dreptul
muncii. Exceptia invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor, in conformitate cu
prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura.

29. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
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masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu si
sustinuta de reclamat.

31. Concret, Colegiul se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata ca tratamentul
aplicat in cazul sau este unul diferentiat fata de al altor angajati, la solicitarea de acordare de
daune morale si materiale pentru faptele reclamate si urmeaza a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu.

32. Luand act de apararea reclamatului, Colegiul constata ca petenta a formulat actiune pe
dreptul muncii reclaméand conflictul de munca cu partea reclamata in calitate de angajator,
actiune ce a facut obiectul dosarului civil nr. 2657/117/2018, solutionat definitiv prin Sentinta
civila nr. 491/04.03.2019 si mentinutd in apel, precum si o plangere penalad in dosarul nr.
8386/P/2019 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj — Napoca

33. In cauza, Tribunalul Hunedoara, competent sesizat, a pronuntat sentinta civila nr.
491/04.03.2019 prin care s-a statuat implinirea termenului de prescriptie de 3 ani privind
eventuale drepturi salariale sau a unor despagubiri, respectiv faptul ca toate demersurile
asociatiei au fost facute in calitate de angajator, in contextul prezentat; de asemenea, s-a
stabilit o stare de fapt privind prescriptia dreptului material la actiune al petentei pentru
perioada anterioara datei de 09.07.2015 (respectiv pretentiile formulate de petenta cu privire
la contractul de colaborare din perioada 2009 — 2011) impotriva asociatiei.

34. in mod similar, tot instanta a statuat prin sentinta mentionatd mai sus ca pretentiile
petentei legate de existenta unor relatii tensionate cu reprezentantii sau ceilalti angajati ai
asociatiei reclamate au fost neintemeiate si nedovedite, angajatorul manifestand o atitudine
de buna-credinta si toleranta in relatia cu petenta.

35. Examinand continutul petitiei, actele de la dosarul cauzei si legislatia in vigoare, Colegiul
constata ca, raportat la aspectele ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire
a justitiei de catre instantele judecatoresti care tin de modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale din Codul muncii, instanta s-a pronuntat in cauza, analizand si statuand,
sub autoritate de lucru judecat, situatia de fapt ce a presupus conflictul de munca prin prisma
legalitatii masurilor dispuse in raporturile de munca dintre parti.

36. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca analiza exceptiei de necompetentd materiala invocata din
oficiu necesita si analiza fondului, fapt pentru care urmeaza a uni exceptia cu fondul pentru o
analiza completd a situatiei de fapt, o posibila faptd de discriminare ce ar rezulta din
raporturile de munca ale petentei cu Asociatia reclamata.

37. Competenta in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii, precum si orice alte
aspecte corelative actului de justitie ramanane instanta judecatoreasca, insa solicitarile
petentei ce tin de constatarea unui eventual tratament diferentiat ce intruneste elementele
unei fapte de discriminare sanctionat contraventional urmeaza a fi analizate de C.N.C.D.

38. Pe fond, in strdnsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
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republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

39. In analiza faptei de discriminare semnalate de petenta, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

40. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
n textul de lege mentionat anterior.

41. Analizdnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petenta ca fiind incalcat este dreptul
la o remuneratie echitabila si satisfacatoare pe criteriul convingerilor.

42. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta se
raporteaza la alte profesoare din perioada 2009 — 2011, prin neplata contributiilor la stat
pentru norma intreaga desfasurata, nerecunoasterea experientei de predare a limbii engleze
pentru titulatura de profesor de limba engleza, respectiv alocarea unei recompense materiale
disproportionate

43. De asemenea, raportat la elementul comparabilitatii, petenta aduce in discutie pregatirea
sa profesionala care o recomanda pe post si munca desfasurata de aceasta ca profesor si
consultant educational, comparativ cu activitatea administrativa desfasurata de presedintele
Asociatiei reclamate sau experienta de jurist si de profesor de engleza la nivel gimnazial a
managerului acesteia. In acest sens, petenta apreciaza ca persoanele indicate de aceasta
nu sunt competente sau autorizate legitim, prin formare academica si certificare profesionala
de specialitate sa evalueze performanta sa profesionala in cadrul Asociatiei.

44. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 8
www.cnhcd.org.ro




drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

45. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta.

46. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele
sesizate de petenta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate intre fapta si criteriul invocat. Nu se
poate retine un tratament diferentiat in cazul petentei in ceea ce priveste calculul drepturilor
banesti prin prisma convingerilor sale.

47. n consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu in conformitate cu art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul
petitiei se intruneste cu fondul cauzei;

2. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 in lipsa legaturii de cauzalitate;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 18.02.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.J. si C.M.I.
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