CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 354
din 29.04.2020

Dosar nr.: 525/2019

Petitia nr.: 3968/11.07.2019

Petenta: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat:

Obiect: mesaje si comentarii discriminatorii Tmpotriva comunitatii maghiare pe reteaua
facebook

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Fundatia Szekler Monitor — Piata Libertatii nr. 22, Gheorgheni, judet Harghita

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il.

Ill.Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Defaimarea comunitatii maghiare prin publicarea unor mesaje si comentarii degradante la
adresa comunitatii maghiare

V. Procedura de citare

2. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3968/22.07.2019 si
4274/22.07.2019, a citat partile pentru data 27.08.2019.

3. Totodata, prin intermediul adresei 3968/22.07.2019, petentului i s-a pus n vedere sa
depuna o copie a actului de constituire a fundatiei. Pana la momentul pregatirii dosarului,
petentul nu a dat curs solicitarii insa, in cuprinsul dosarului 132/2019, solutionat de Colegiul
director prin Hotararea 749/2019, cu solutia de admitere a exceptiei calitatii procesuale
active, reiese ca obiectivul fundatiei petenta este de promovare a valorilor spirituale
regionale, cunoasterea, pastrarea si dezvoltarea traditiilor regionale, sprijinirea si sustinerea
utilizarii limbii materne ca element esential al culturii, in toate domeniile vietii.

4. Procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la

comportamentul reclamatului pe care il considera ca fiind discriminatoriu, degradant si
hartuitor fatd de comunitatea maghiara din f{ara, prin publicarea unor mesaje
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discriminatoare, degradante si hartuitoare. Criterile de discriminare indicate de petenta
sunt de apartenenta la o comunitate etnica, respectiv la o religie.

6. Fundatia reclamata urmareste activitatea petentului, dupa ce li s-a atras atentia asupra
faptului, ca are o activitate constant antimaghiara pe Facebook, publicand tot felul de texte
(proprii si preluate de la altii), prin care defaimeaza comunitatea maghiara din Romania si
organizatiile acesteia, incita la ura si discriminare impotriva acestora prin afirmatii
mincinoase si prin rastalmacirea unor fapte si intamplari. Aceasta activitate o deruleaza in
primul rand pe Facebook, unde are doua pagini proprii (sub nume propriu), respectiv o
pagina a unei asociatii (Calea Neamului) fondata si condusa de acesta.

7.1n interval monitorizat petenta a observat cd toatd activitatea sa este legatd de
comunitatea maghiara si limba maghiara, fie prin actiuni indreptate impotriva acestora, fie
prin alte actiuni prin care sustine ca ar contracara activitatea antiromaneasca a acestora.

8. Petenta precizeaza ca in intreaga sa retorica, reclamatul foloseste termeni aparent
crestini (deseori se exprima ca un preot, respectiv face apel la credinta, Dumnezeu, etc.) in
contradictie evidenta cu activitatea sa total necrestineasca, bazata pe ura si incitare la ura.
9. Astfel, petenta sustine cu titlu de exemplu in anexele la sesizare, o serie de texte
publicate pe cele doua pagini. Aceasta precizeaza ca intelege sa-l reclame nu numai
pentru exemple concrete, ci pentru intreaga sa activitate derulata atat pe Facebook cat si
in practica, si solicita C.N.C.D. ca la solutionarea prezentei petiti sa aiba in vedere
postarile si comentariile ulterioare depunerii acestei petitii:

10. "In data de 7 februarie a publicat un text mai lung intitulat "Teritoriul" (Anexa 1), in care
situdndu-se pe un pozitie fundamentalist-religioasd neagéd faptul cd in Roménia exista
regiuni multietnice, respectiv isi etaleaza nigte idei realmente naziste, exclusiviste, de
Superioritate a etniei romane in tara, catalogand cetatenii care apartin altor etnii niste
simplii "musafiri” tolerati (dar numai in cazul in care se comporta conform ideilor sale).

11. In data de 16 martie a publicat un text intitulat "Nu uit, nu iert”, o lungé incitare la ura
impotriva maghiarilor prin afirmatii neadevarate despre comuna Virghis, sugerédnd ca acela
ar fi fost initial populat de roméani, care au fost ucisi, alungati, maghiarizati, etc. si astfel s-ar
fi ajuns la actuala componenta etnica, afirmatii evident neadevarate, fara vreo baza
istorica, avand singurul scop de a incita. Aceste afirmatii neadevérate sunt dublate de un
ton patetic, menite a contribui la efectul scontat, acela de a incita romanii impotriva
maghiarilor.

12. In data de 18 martie a publicat un citat din publicistica lui Eminescu (Anexa 3), despre
care se stie ca in general a fost una exagerat nationalista, in multe cazuri antisemita. in
citatul respectiv se fac afirmatii denigratoare despre maghiari, cu unicul scop de a denigra,
jigni. De aceea presedintele fundatiei noastre a raportat postarea respectiva la Facebook
pentru afisarea de discurs de ura, iar moderatorii au gasit raportarea fundamentata, astfel
au gters postarea respectiva, asa cum se poate vedea pe pagina 2 din anexa.

13. In data de 1 aprilie a publicat un text (Anexa 4) despre faptul cd in Parlament se va
discuta proiectul Codului Administrativ, facand despre acela afirmatii mincinoase pe banda
rulanta (daca se adopta, atunci limba maghiara va fi limba oficiald in Roménia, ca
adoptarea lui ar fi echivalent cu cedarea Transilvaniei céatre Ungaria, ca in urma adoptarii
se va produce o epurare etnicad in administratia centrala, cad acel Cod ar afecta
Suveranitatea tarii, etc, etc.). Exista doua posibilitati: ori autorul nu cunoaste prevederile
codului si face afirmatii in necunostinid de cauza cu rezultatul ca incitd impotriva

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 19
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



maghiarilor, ori le cunoaste si minte cu premeditare cu scopul de a incita. Oricare ar fi
cazul, rezultatul este ca cititorii au facut comentarii discriminative, degradante si de ura la
adresa maghiarilor, asa cum se poate vedea in paginile 2-4 din Anexa 4. Cele mai
relevante le-am si marcat in anexa, dar se poate afirma la modul general, ca cititorii au fost
dezinformati, manipulati de catre autor.

14. In data de 19 aprilie a publicat un nou text pe subiectul Codului Administrativ (Anexa
5), in aceeasi nota, repetand aceleagi neadevaruri i incitand atat impotriva maghiarilor cat
Si a politicienilor "tradatori” care le fac "concesii". Din comentariile la acest text rezulta ca
autorul gi-a atins scopul si de aceasta data, cititorii fiind indignati de cele scrise de el
(nestiind ca acelea nu sunt adevarate), formulénd acuze la adresa celor vizati de autor.

15. In data de 20 mai a publicat un nou text lung si instigator (Anexa 6), care este
neadevadrat de la cap la coada (afirmatii gen extremistii maghiari vor sa inconjoare judetele
Harghita si Covasna cu sarma ghimpata, ca inainte de 1989 aceste doua judete aveau
populatie preponderent romaneasca, etc.). Scopul postarii textului nu se poate nega, de
vreme ce condamna i stigmatizeaza maghiarii (la modul general) pentru fel si fel de
lucruri, pe care in mod evident nu le-au facut, cum ar fi "maghiarizarea fortatd a oamenilor”,
maghiarizarea numelor roménilor din cimitire, etc. Este si asta o incitare la uré impotriva
maghiarilor, facuta pe un ton patetic, facand apel si la sentimentele religioase ale cititorilor.
16. In data de 22 mai a publicat o noud postare incitatoare si denigratoare (Anexa 7), in
care - aldturdnd imaginea unei clopotnite in stare deplorabild (fara sa arate locatia
acestuia) si un monument funerar (cu locatia iardsi nespecificatd) - sustine din nou ca
“romanii" sunt persecutati de "maghiarii" chiar i dupa moarte, numele lor fiind
maghiarizate. lar scopul este atins gi de aceastd datd, asa cum se poate vedea citind
comentariile la postare, in care se afirma despre maghiari (la modul general) ca se nasc cu
sentimentul de uréa fatd de roméni, nu existd ungur care sa nu fie caracterizat de ura, sunt
crescuti in urd, etc. De fapt comentatorii isi proiecteaza ura lor fatd de maghiari asupra
acestora, afirmand (fara vreo justificare) ca "maghiarii" urdsc "romanii". Mai mult, in
comentariile la aceasta postare apare si ura interconfesionala.

17. n afirmatii degradante, denigratoare la adresa catolicilor. in fine sunt si comentarii care
pun sub semnul intrebarii granitele de stat ale Romaniei, consfintite de Constitutie.

18. In data de 24 ijunie a tinut s& se manifeste cu privire la un eveniment la care nu a
participat, despre care a aflat numai din niste relatari partizane, eveniment intamplat in
orasul Gheorgheni, unde are sediul si fundatia noastra si despre care avem informatii
verificate. Este vorba despre un festival care s-a desfasurat pe durata a trei zile in mai
multe locatii, puse la dispozitia organizatorilor in baza solicitarii lor. Unul dintre aceste
locatii era curtea interioard a Casei de Cultura, pentru care a fost incheiat anticipat un
contract de inchiriere. Datorita faptului ca a inceput sa ploua, administratia casei a pus la
dispozitia organizatorilor holol, acela fiind de dimensiuni asemanatoare curtii, unde
programul s-a desfagsurat normal. Ulterior insa s-au gasit nemultumiti care au postat pe
Facebook relatari denigratoare la adresa autoritatilor locale, iar in baza acelora a postat un
text si persoana reclamata de noi (Anexa 8). in text sunt blamati autoritétile locale (care nu
au avut nimic de a face cu cele intamplate) pentru faptul ca nu au deschis sala de
spectacole si se da intdmplarii o tenta nationalista, sugeréand ca "ungurii” i-au discriminat
pe "romanii", cea ce pur si simplu nu este adevarat. Se mai sugereaza la fel fara a incerca
macar o argumentatie, ca "incidentul" era pus la punct dinainte, fadcand parte dintr-un
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"plan”. Autorul nu stie, dar vizibil nici nu-1 intereseaza ce s-a intamplat aici in concret (de
exemplu: a lasa participantii in sala mare nu e o chestie de a deschide o uséa, ci de a
convoca personal suplimentar "de indata", cea ce inseamna cheltuieli suplimentare, etc.,
ca sad nu vorbim de faptul ca organizatorii au fost cei care nu au dorit din start sa
contracteze sala mare), se foloseste de pretext pentru a incita impotriva "maghiarilor”. Si o
face cu succes si de aceasta data, dovada sunt comentariile la postare (in care se vorbeste
de umilirea romanilor in tara lor, despre "ungurii" care sunt vicleni, etc.).

19. Tot in data de 24 iunie persoana reclamata posteaza un text lung despre presupusele
maghiarizari care se intdmpla in judetul Bacdu (Anexa 9), amestecand fapte reale (cum ar
fi acela ca mai multe organizatii neguvernamentale organizeaza cursuri de limba maghiara
pentru doritori Tn afara orelor de program) cu minciuni (gen: Ministerul Educatiei participa in
maghiarizarea roménilor din judet, convingandu-le ca ei de fapt sunt maghiari). in mod
evident autorul nu poseda cunostintele necesare pentru a prezenta o imagine reald a
invatamantului in limba maghiara din judetul Bacau, dar pe de o parte Facebook-ul oricum
nu este locul potrivit pentru asa ceva, dar pe de alta parte e clar ca persoana reclamata nici
nu urmareste asta, scopul lui fiind de a incita la ura si la discriminare impotriva maghiarilor,
de vreme ce "dezvéluie" ceva ce nu s-a incercat sa se {ina secret, respectiv insinueaza ca
ar fi ilegale niste activitati care nu sunt. De exemplu numeste "scoli ilegale" acele locatii,
aflate in proprietatea unor organizatii neguvernamentale, in care se desfasoara cursuri
optionale de limba maghiara, de parca a preda aceasta limba ar fi contrara legii. Si cu toate
ca cele relatate s-au intdmplat cu multi ani in urma, se creeaza impresia ca ar fi vorba de
ceva recent, ceva periculos, iar cititorii au fara doar gi poate aceasta perceptie, asa cum
reiese din comentarii, care vorbesc de "vremuri grele" (de parcé le-ar afecta negativ ca
sunt copii in judetul Bacau care invata limba maghiard) sau afirma fara vreo logica, ca
"astia vor sa ne maghiarizeze pe toti".

20. in data de 27 iunie persoana reclamata a publicat un text despre cimitirul eroilor din
Valea Uzului (Anexa 10), in care iarasi prezintd in mod deformat realitatea, cea ce are ca
efect comentarii corespunzatoare. Chiar in prima fraza zice ca o delegatie a Ministerului
Apararii din Ungaria se va deplasa la cimitir, ignorand un detaliu important, anume ca dupa
ce reprezentantii celor doua state s-au intalnit la Bucuresti au cazut de acord ca o delegatie
comuna sa se deplaseze acolo. Astfel a creat impresia, cd acea delegatie se deplaseaza
acolo singur, din proprie initiativa, ignordnd in mod ostentativ autoritatile roméne. Ca
reactie imediat apar comentarii de gen: "Ce cauta ministerul apararii al unui stat strain pe
teritoriul Romaniei?" sau "Acesti Domni de la Budapesta vin asa de capul lor aici ca si la o
casa pustie?", iar autorul nu intervine nici atunci cdnd observa ca cei care comenteaza au
inteles gresit situatia, de unde rezulté ca a creat in mod intentionat aceasta situatie, pentru
a incita la astfel de comentarii. Mai mult, tace si dupa ce apar comentarii amenintatoare
gen: "Cénd vin? Céand vin sa venim 30.000."

21. in continuare bagatelizeaza faptul, ca cele 50 de cruci de beton au fost amplasate cu
incélcarea tuturor regulilor posibile (asa cum au consemnat acest lucru in adrese oficiale
inspectoratul de stat in constructii, prefectul judetului Bacdu si Ministerul Culturii) si
incrimineaza faptul ca in anii '90 cei din Sdnmartin au inlocuit crucile de lemn deteriorate cu
unele noi, operatiune care nu necesita vreo autorizatie. La fel ignora in totalitate faptul ca in
conformitate cu comunicatul oficial ONCE, in acel cimitir au fost inhumati 11 soldati de
etnie roméana, astfel amplasarea celor 50 de cruci de beton (pe deasupra cu inscriptia:
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"erou roman necunoscut”, pe cand numele celor 11 sunt cunoscute) este nu numai ilegal
dar si complet fara rost, mai mult, reprezentand o falsificare a istoriei, inducand in eroare
vizitatorii cu privire la numarul roménilor inhumati acolo.

22.in fine (avand in vedere faptele violente petrecute in data de 6 iunie in cimitir) la
sfarsitul textului formuleaza si o amenintare voalata la adresa celor care au ceva impotriva
celor 50 de cruci de beton.

23. Comentariile au curs la acea postare asa cum se putea preconiza, degradante,
amenintatoare, de uré, etc. fatd de maghiari, iar autorul nu a intervenit de loc, cand era
evident ca cei care comenteaza nu cunosc niste fapte, cum ar fi dreptul international cu
privire la cimitirele de razboi, acordul romano-maghiar pe aceasta tema, etc.

24. in data de 28 iunie persoana reclamata mai publica un text lung, dezinformator si
instigator, despre o recenta sentinta a tribunalului Prahova, privind hotarul administrativ
dintre judetele Neamt si Harghita (de fapt intre localitatile Bicaz Chei si Gheorgheni). Textul
este iarasi neadevarat de la cap la coada, pentru ca din datele publice care se regasesc pe
portalul instantelor de judecata (portal.just.ro) rezultd (a se vedea dosarul nr.
1417/105/2011%) ca:

25. procesul nu a fost initiat de ..., presedintele consiliului judetean Harghita, ci de
municipiul Gheorgheni;

26. obiectul procesului nu este trecerea Cheilor Bicazului din administrarea judetului Neamt
in cea a judetului Harghita, ci constatarea nulitatii unui proces verbal avand ca obiect
Stabilirea traseului hotarului administrativ dintre municipiul Gheorgheni si comuna Bicaz
Chei;

27. nu se poate trage nici o paralela intre cele petrecute in urméa cu cateva saptamani la
Valea Uzului si un proces administrativ care a inceput in anul 2011.

28. Astfel afirmand ca Cheile Bicazului ar fi a doua Valea Uzului si ca asta nu e o simpla
disputa administrativa pentru ca este o alta "cheie" aici, autorul de fapt induce in eroare
cititorii, dand o tenta etnica acestui caz. Si avand in vedere preocuparea sa permanenta,
cititorii reugsesc ugsor sa descifreze "mesajul" autorului si se lanseaza imediat in atacuri la
adresa "ungurilor”: "UNGURII ASTIA SUNT NEBUNI DE LEGAT", "Nu ii opreste nimeni pe
acesti cretini??", efc.

29. Si un amanunt important legat de aceasta disputa teritoriala: Cheile Bicazului au
apartinut mereu de Gheorgheni, disputa s-a iscat datoritd faptului cd& comuna Cheile
Bicazului a formulat pretentii asupra sa, deci nu este vorba de vreo pretentie teritoriala a
judetului Harghita fata de Neamt, ci exact invers.

30. Si ca sa nu lase "cheia" in suspans, persoana reclamata publicd a doua zi (deci 29
iunie) inca un text pe aceeasi tema (Anexa 12), in care isi expune ideile absurde, fara vreo
tangenta cu realitatea, dar perfect corespunzatoare pentru a ilustra ideile sale negative,
degradante la adresa "ungurilor": Cheile Bicazului este primul pas, iar scopul final este
refacerea granitelor Ungariei Mari. lar suprema - dar gi singura - dovada in acest sens este
"faptul” ca autorul citeste gandurile liderilor comunitétii maghiare. Astfel avem iarasi de a
face cu afirmatii mincinoase, dar in acelasi timp denigratoare si degradante, care trezesc
sentimente aseménétoare si in cititori, asa cum se poate vedea in comentarii: "Niste
automuie vor...", "O sa le dam un par in cap ...", "Noi romanii suntem stapani”, etc.

31. Mai mult, a doua zi (deci pe 30 iunie) revine cu un nou text pe aceeagi tema (Anexa
13), laudénd patrticipantii la o manifestare organizata in Piatra Neam{, care au protestat ca
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"simbolul judetului, Cheile Bicazului, sa nu fie trecut in mod arbitrar la Harghita". Trecand
peste detaliul ca pana acum nimeni gi nicaieri nu a numit Cheile Bicazului simbolul judetului
Neamt (de vreme ce nu a apartinut niciodata de acel judet, al carui simboluri sunt Cetatea
Neamtului sau vestitele manastiri), este un lucru foarte periculos a numi "arbitrar" o sentinta
a unor judecatori din Ploiesti, care nu pot fi banuiti de sentimente antiroménesti, au judecat
corect acest caz. Astfel organizatorii acelui protest pe de o parte au indus in eroare niste
cetateni care nu cunosc realitatea din teren, dar - cea ce este mai important - pe de alta
parte au adus atingere statului de drept, in care sentintele judecéatoresti nu se disputa, nu
sunt numite arbitrare ci se aplica. lar comentariile la acest text sunt halucinante, unii dintre
autorii lor se tem pentru integritatea teritoriala a tarii, de parca judetul Harghita nu ar fi tot
un judet din Roménia, pe cand ceilalti dau frau liber la sentimentele lor antimaghiare, ca de
exemplu: "Oamenii uréti veniti din sterpe, nu vor reusi niciodata, sunt urati si sterpi, si pe
dinduntru”.

32. in data de 5 iulie persoana reclamatéa publica incé un text mai lung (cu titlul sugestiv:
"Stop Ungaria in Romania”, a se vedea anexa 14), de fapt o invitatie la un miting de protest
care urma sa aiba loc in dupa-amiaza zilei de 7 iulie la Bucuresti, impotriva Codului
Administrativ despre care era vorba gi la punctul 4.4., adoptat prin Ordonanta de Urgenta
de catre guvern. Asta este iardsi un sir lung de acuzatii fara vreun temei, tocmai bune
pentru a incita cititorii la ura si discriminare impotriva comunitatii maghiare din Romania si a
organizatiilor reprezentative ale acestei comunitati. in mod evident nici una dintre acele
acuzatii nu pot fi demonstrate de catre autor, pentru ca nu exista primarie in care angajatii
s& nu cunoascaé limba romana (asta fiind una din criteriile de angajare), Ungaria nu solicita
autonomie pentru Ardeal, etc. Dar exact ca in celelalte cazuri, textul isi atinge scopul,
pentru ca este urmat de zeci de comentarii ale unor persoane induse in eroare de catre
autor sau care sunt la réndul lor din start xenofobi si se folosesc de ocazie pentru a-si etala
sentimentele. Aceste comentarii sunt unele discriminative, altele veritabile discursuri de
urd, sau jignitoare si degradante la adresa maghiarilor sau ale organizatiei care reprezinta
aceasta comunitate in Parlament, asa cum se poate vedea in anexa 14 (gen: "Afara, afara
cu UDMR din tara"”, "UDMR, aceasta organizatie criminald”, "Afara din Roméania si sa plece
n hun-garia!" sau "va fi razboi").

Sustinerile reclamatei:

33.Reclamatul sustine in punctul sau de vedere, depus la dosar, inregistrat cu nr.
4923/27.08.2019, ca, pe langa profesia sa de medic stomatolog, in timpul liber, de 5 (cinci)
ani organizeaza diverse actiuni social-caritabile si comemorative sau aniversare in zona
judetelor Harghita, Covasna si Mures. In acest sens, in 19 august 2016, a infiintat Asociatia
Calea Neamului, ale carei scopuri sunt pastrarea si dezvoltarea identitatii nationale a
romanilor, in special din judetele Covasna, Harghita si Mures din punct de vedere spiritual,
cultural, educational si economic.

34.In mod insidios, petenta afirma c& ,toatd activitatea” ar fi ,legatd de comunitatea
maghiara si limba maghiara, fie prin actiuni indreptate impotriva acestora”.

35.Reclamata sustine ca, prin postarile generale de pe facebook nu a exprimat in niciun fel
ideologii extremiste, sovine, xenofobe sau naziste, asa cum sustine, in mod eronat,
petenta.
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36.Astfel, inca din perioada studentiei desfasurata la Targu-Mures, reclamatul a fost
preocupat de promovarea traditiilor romanesti in randul generatiei tinere, organizand, ca
reprezentant al unor grupari civice, spectacole folclorice si diferite conferinte pe teme
identitare si religioase. De asemenea, impreuna cu colegii sai din Liga Studentilor, in
calitate de reprezentant al Ligii Studentilor de la Facultatea de Stomatologie, a organizat
primele alegeri uninominale studentesti la cele trei universitati din Targu-Mures: U.M.F
Targu-Mures, Universitatea Petru Maior si Universitatea de Arte.

37.Incepand cu anul 2014, reclamatul a desfisurat o serie de activitati patriotice si
filantropice, cu precadere in judetele Covasna si Harghita. Tn acest sens, cu ajutorul a sute
de prieteni din intreaga tara, a daruit copiilor si batranilor nevoiasi cateva tone de alimente
de baza, daruri de Craciun si Sfantul Nicolae, precum si premii de sfarsit de an scolar
elevilor. Acestea au ajuns la Asezamantul Casa Sfantul losif din Odorheiu Secuiesc, aflat
in grija Congregatiei greco-catolice ,Inimi neprihanite”, la Asezamantul de batrani din
Haghig, in localitatile Sacel, Vidacut, Dobolii de Jos, Dobarlau Vale, Doboi, Valea Mare,
Papauti, Zagon, Zabala, Voinesti-Covasna, Livezi, Marcus, Targu-Secuiesc, Sfantu-
Gheorghe, Chichis, Bretcu, Martanus, Ojdula, Ozun, Gheorgheni, Ghimes-F&get. in multe
cazuri, aceste daruri au fost date si persoanelor de alta confesiune decat cea ortodoxa,
precum si familiilor mixte sau persoanelor de etnie maghiara (mai multe despre activitatile
sale au fost depuse prin Anexa 5).

38.Referitor la motto-ul de pe pagina Facebook: “Cu Dumnezeu inainte pentru biruinta
Neamului Romanesc”, reclamatul solicita sa se ia act de urmatoarele:

v’ Rastalmacirea sovind a petentei prin afirmatia ca “in practicd inseamna biruinta
romanilor asupra ungurilor” este de-a dreptul halucinanta!;

v’ Expresia “biruinta Neamului Romanesc”, in context spiritual, are semnificatia
indubitabila de izbanda in lupta cu noi insine, pe calea méantuirii intru Hristos. Nu are nicio
legatura cu alte popoare, comunitati sau grupuri etnice;

v' Biruinta, In context spiritual, nu inseamna lupta intre popoare, comunitati sau grupuri
etnice.

39.In continuarea punctului de vedere depus, reclamatul analizeazd punctual si
contraargumenteaza sustinerile petentei.

40. Prin textul prezentat la anexa 1 reclamata sustine ca si-a exprimat o viziune religioasa,
in baza dreptului la libera exprimare si al libertatii de consgtiinta, asupra art. 1, alin. 1 din
Constitutia Romaniei, care prevede ca ..Roméania este stat national suveran si
independent, unitar_si_indivizibil”, si art. 3, care expune in mod clar si limitativ unitatile
administrativ teritoriale, organizarea teritoriului putandu-se face numai in judete, municipii,
orase si comune.

41.Afirmatia conform careia judetul Harghita nu este unul multietnic din perspectiva
prezentata are ca scop de a arata ca judeful respectiv este parte din teritoriul national
romanesc gi ca, politic, apartine cetatenilor romani si nu poate fi revendicat pe criterii
etnice. Altminteri, prin reducere la absurd, ar trebui sa afirmam ca multe localitati din jud.
Constanta sunt teritorii turcesti”, ca orasul Targu Frumos (jud. lasi) este teritoriu rusesc”
(avand in vedere numarul mare de rusi lipoveni) sau ca anumite comune din jud. Suceava
sunt teritorii poloneze”. Ele sunt toate teritorii romanesti, indiferent de etnia locuitorilor
acestora, fard a se aduce in vreun fel atingere drepturilor lor in calitate de minoritati
nationale, care sunt protejate de catre legislatia roméaneasca si internationala.
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42. Teritoriul national nu apartine oamenilor per se, ca proprietate individuala, ci statului, ca
entitate politica, ai carui cetateni sunt toti roméani, Roménia fiind stat national. Chiar daca
avem cetateni de origini etnice diferite (maghiara, germana, turca, tatara etc.), acestia sunt
cetateni romani. Astfel, consideram ca petenta face o interpretare nepotrivita, ignorédnd
prevederile Constitutionale si diferenta dintre etnie si cetatenie.

43.Textul din anexa a doua nu este in niciun fel ,o lunga incitare la urd impotriva
maghiarilor”, ci doar o scurtd evocare despre situatia comunei Varghis din jud. Covasna,
localitate care a fost supusa in perioada 1940-1944 unui amplu proces de deznationalizare
Si maghiarizare fortatd de catre regimul criminal totalitar si fascist al amiralului Miklos
Horthy. Dacd am admite ca doar termenul de ,maghiarizare” ar fi discriminatoriu fata de
etnia maghiara, ar insemna ca orice referire la procesul de rusificare din Basarabia din
perioada 1812-1918, respectiv 1944-1989, ar fi un atentat la adresa comunitatii ruse, sau
ca simpla referirile la comisiile de romanizare din perioada celui de-al Doilea Razboi
Mondial ar fi o jignire adusé roménilor, ceea ce ar fi cu totul absurd.

44.in mod constant, am oferit informatii despre regimul horthyst din Ardealul de Nord
(1940-1944), regim totalitar care se face responsabil de uciderea a mii de roméni gi evrei.
Astfel de masuri extremiste (crime, deportari, maghiarizare fortatd) au fost instituite gi fata
de populatia evreiasca din Ardealul de Nord, care de asemenea a fost supusa fenomenului
de deznationalizare, de obligare la munca fortata, de trimitere in lagare de concentrare si
de exterminare.’

45.Fenomenul de maghiarizare este unul intens dezbatut in istoriografie. Specialistii au
studiat urmarile nefaste ale Dictatului de la Viena, in urma caruia s-a instaurat in Ardeal
dictatura fascista a criminalului de razboi Miklos Horthy. Represiunea acelui regim s-a
soldat cu nenumérate victime umane, totodata foarte multi roméni fiind nevoifi s&-si
paraseasca locurile natale din cauza persecutiilor la care erau supusi. Aceste crunte
realitati le regasim si la Varghis, trupele horthyste obligdndu-i, spre exemplu, pe romanii din
sat sa-si darame biserica ortodoxa construitd in perioada interbelica si sa-si pardseasca
credinta ortodoxa prin trecerea fortata la alte culte religioase, iar scoala in limba roméana a
fost inchisa. Abuzurile au continuat si in timpul dictaturii comuniste, mai ales in perioada
Regiunii Autonome Maghiare.

46.Dupa revolutia din decembrie 1989, presiunile asupra populatiei de etnie roména s-au
facut din nou simtite, fiind cunoscut faptul ca foarte mulfi profesori roméni si preoti ortodocgi
au fost nevoifi sa paraseascéd judetele Harghita si Covasna, fapt semnalat gi de
Parlamentul Romaniei, prin Raportul Covasna-Harghita din 1991.

47.Referitor la fenomenul maghiarizarii numelor de pe crucile care marcheaza mormintele
romanilor aduc in atentie, pe langa cazul din Varghis, unde in cimitirul bisericii vechi
ortodoxe scdpatd de prigoana fascisto-horthysta se afla decedati din famili roméanesti
avand numele roménesc inscris in limba maghiara (de exemplu Papuk in loc de Papuc), si
cazul din cimitirul ortodox din Doboi, jud. Harghita, in acest sens pronuntandu-se si un
raport-studiu sociologic, efectuat sub egida Centrului pentru Studii Etnice al Academiei
Roméne, de o echipa condusa de profesorul universitar Radu Baltasiu. Asadar fenomenul
maghiarizérii nu este inventat de mine, ci este semnalat in mai multe studii si lucréri
stiintifice (vezi Anexa 1).

! Raport final / Comisia Internationala pentru Studierea Holocaustului in Romania, lasi, Polirom, 2004, pp.
259- 286.
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48.Sunt acuzat de Fundatia Szekler Monitor ca am postat un citat din publicistica Iui
Eminescu, despre care, spune petenta, ,in general a fost una exagerat nationalista, in
multe cazuri antisemitd”. Resping categoric aceste asertiuni, care aduc jigniri grave
modelului exemplar al culturii romane, Mihai Eminescu.

49. Scopul pentru care am postat citatul respectiv a fost acela de a arata motivul pentru
care Eminescu a fost urmarit de autoritatile austro-ungare. Astfel de acuze, care au mai
fost formulate in unele medii, vadesc o neintelegere a viziunii eminesciene. Reputatul
istoric lon Aurel Pop atrage atentia ca nu putem face judecéti de valoare, omitand contextul
general al epocii in care aceste texte au fost scrise. In cuvantul rostit la Sesiunea solemna
dedicatd comemorarii lui Mihai Eminescu ,125 de ani dupa Mihai Eminescu” (16 iunie
2014, Aula Academiei Romane), presedintele Academiei Roméane spunea:

50.“Se stie ca Eminescu a exprimat idealurile generatiei sale, sintetizate in curentul
romantic. S& vedem ce idei au exprimat alfi poeti (autori) romantici din regiune. Taras
Sevcenko - poetul national ucrainean - scria, pe la 1838, in poemul Kateryna: ,Nu va iubiti
cu muscali,/ Fete sprancenate,/ Ca muscalu-i strain voud/ Joc de voi isi bate!”. Alexandr
Sergheevici Pugkin, exilat in Basarabia, dar beneficiar al unui regim de bejenie princiar,
Scria cu dispret, pe la 1821, ca moldovenii erau ,tigani nomazi“ gi ca Basarabia era sfanta
numai pentru ca era aureolata de ,slava ruseasca”. Tot el, poetul, se vedea pe sine intre
moldovencele cochete ca un zeu printre imbecile, iar printre moldovenii trigti ca un leu intre
maimute, sau ca un armasar arab intr-o turméa smeritd de maégari. La aceste jignitoare
génduri (exprimate poetic) fatd de romani, Vasile

51.Alecsandri le-a alaturat pe ale sale, la fel de taioase (tot in forma poetica). Petofi
Séandor - poetul simbol pentru spiritualitatea maghiard - scria intr-o poezie de slava
inchinata Iui Lehel (conducéator ungur legendar, pomenit in raidurile de jaf impotriva
Vestului, spanzurat la Regensburg in 955): ,Neamf{ule [...], trésnetul s& nu te omoare,/
Maghiarului sa-i incredinteze aceasta treaba“. in poezia Poporul maghiar, publicata in iunie
1848, acelasi poet declard ca doar maghiarul trebuie sa fie stapéan in tara (adica in Ungaria
Sfintei Coroane, compusa si din Croatia, Slovacia, Transilvania, Voivodina etc., adica si din
croati, slovaci, romani, sarbi, germani, ruteni etc.), zice ca zilele ,neamtului, comparat cu
lipitoarea setoasa de sénge, sunt numarate, ca si ale altor popoare: ,,Oare sa porunceasca
in tara neamtul, slovacul?/ Aici, unde atatia maghiari si-au dat sufletul?/ Sdngele maghiar a
cucerit cu glorie aceasta glie/ Si milenii la rand au aparat-o maghiarii./ Doar maghiarul are
aici drepturi de stapén,/ lar cel ce vrea sa ni se urce in cap,/ Capul lui va simti pagii nogtri,/
Si-i vom implanta pintenii in adancul inimii...“. in poezia Viatd sau moarte, din acelasi an,
poetul national Petofi Sandor ii ameninta pe ,croati, germani, sédrbi si romani“ cu sabia care
,Sclipeste in mana maghiarului®, ii face pe acestia ,,corbi scarbosi®, cu ,inimi blestemate®,
,hoarda“ din care ungurii aveau sa scurga ,ultimul strop de sange” sau ,cloaca de paduchi®,
menita a fi devorata, firegte, tot de vajnicii unguri. in alta poezie, numita in ziua de Anul
Nou (este vorba despre 1 ianuarie 1849), Petofi ii numeste pe strdini $i mai ales pe
germani ,hoarda de talhari®, ,cadini sangerosi®, dintre care nu avea sa ramana in viata decat
unul singur, doar ca sa spuna tremurand ,Vai de cel ce nu-1 cinsteste pe maghiar!*;
invocarea finald a diavolului din aceastd poezie ajunge sé& fie apocaliptica: ,Acum
Dumnezeu nu ne ajunge, céaci el nu este destul de aspru; tie ma rog, iadule, in dimineata
de Anul Nou: sadeste in inimile noastre intreaga ta manie, s& nu cunoagtem indurare pana
mai misca vreunul dintre nemernicii astia pe acest pamant*.
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52.Opinia academicianului este in consonanta cu cea a reputatilor eminescologi Dimitrie
Vatamaniuc, Alexandru Oprea, Theodor Codreanu, llie Badescu, Nae Georgescu, care Si-
au dedicat viata publicarii, editarii $i exegezei asupra publicisticii eminesciene.

53. Citatul din Mihai Eminescu exprima viziunea jurnalistului si omului politic vis-a-vis de
politica unei parti semnificative a elitei maghiare in a doua juméatate a secolului al XIX-lea,
intr-o perioada céand toate popoarele europene, in special cele care locuiau pe teritoriul
fostei monarhii Austro-Ungare, cdutau sa obtind un grad tot mai mare de autonomie si
independenté, fie fatd de Viena, fie fatd de Budapesta, cele doué capitale ale imperiului
dualist.

54.in istorie, sunt binecunoscute supliciile la care au fost supusi romanii in Transilvania, in
special dupa anul 1867, cand Imperiul Habsburgic a devenit Imperiul Austro-Ungar, iar
Parlamentul de la Budapesta a inasprit conditile de viatd ale acestora, flindu-le
restrictionate drepturile civile elementare, in special dreptul la educatie si drepturile
electorale. Istoriografia romaneasca si straina a fost suficient de prolifica, subiectul fiind
amplu cercetat gi fiind suficiente studii si lucréri, pe care se bazeaza cele sustinute de noi,
din care putem exemplifica cateva.?

55.1n scurtul fragment pe care |-am citat, care face parte din articolul ,Ecuilibrul’”, scris de
Eminescu la 20 de ani, poetul si jurnalistul roman demonteaza fictiunea statistica care sta
la baza revizionismului. Am mentionat dupéa publicarea citatului, crezadnd ca e important de
stiut, din punct de vedere istoric, cd Eminescu a fost urmarit de organele unguresti si dat in
judecata pentru acest articol, motiv pentru care a trebuit sa paraseasca Austro-Ungaria.
Astazi, sunt chemati sa dea socoteala cei care-1 citeaza!

56. Faptul ca textul publicat a fost considerat de catre Facebook ca necorespunzator tine
exclusiv de aplicarea de catre companie a politicii proprii, care are valoare de contract intre
companie (serviciul de social media) si utilizator (subsemnatul), supunédndu-se astfel
regulilor dreptului civil, fiind un raport juridic de natura privata, care nu poate fi interpretat
ca autoritate de lucru judecat vis-a-vis de o presupusa incalcare a unor norme de drept
public (OG 137/2000).

57.Mi-am expus, conform principiului libertatii de opinie si exprimare, punctul de vedere
referitor la Codul Administrativ, respins de cétre CCR in anul 2018. M-am pronuntat din nou
odatd cu lansarea dezbaterii publice privind proiectul de Ordonantéd de Urgenta privind
Codul Administrativ al Roméaniei. Opiniile mele privitoare la Codul Administrativ, Tn mod
special la art. 94, se bazeazd pe lecturarea textului legii, considerdnd ca aceasta
contravine Constitutiei Romaniei prin faptul ca oficializeaza limba maghiard ca a doua
limba oficiala in statul roman, atéat prin extinderea folosirii ei de la nivel local la nivel central,
cét si prin eliminarea pragului de 20% pondere a minoritétilor nationale pentru ca limbile
minoritatilor nationale (in caz particular, a minoritatii maghiare) sa fie folosite la nivel local.
58.Parerea mea este confirmata si de contestatiile depuse la CCR privitoare la Codul
Administrativ de catre Pregedintele Roméniei si de cétre un grup de parlamentari din

2 A se vedea Istoria Romanilor, voi. VII, tom Il (De la Independent3 la Marea Unire), Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2003, pp. 293-354; Paul Brusanowski, invatamantul confesional ortodox roman din
Transilvania intre anii 1848-1918: intre exigentele statului centralist si principiile autonomiei bisericesti, Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2010; Vasile Stoica, Suferintele din Ardeal, Bacau, Editura Vicovia,
2014; Vasile Netea, Istoria Memorandumului, Bucuresti. 1947; https://www.digi24.rO/special/campanii-
digi24/coroana-de-otel/l 892- miscarea-memorandista-din-transilvania-613413 [accesat la 21.08.2019]. Lista
poate continua, creatiile stiintifice Th acest domeniu fiind foarte generoase.
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diferite partide politice, contestatii care se refera si la articolul 94 din Codul Administrativ.
Reamintesc faptul ca insasi Curtea Constitutionald a Roméniei a respins in urma acestor
contestatii legea Codului Administrativ in anul 2018. Anexez textele acestor contestatii
precum si comunicatul emis de Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si
Mures, organizatie reprezentativd a romanilor din cele trei judete, privitor la aceasta
chestiune (vezi Anexa 3).

59. Exprimarea opiniei personale cu privire la emiterea unei legi in limitele constitutionale
nu poate constitui un act de discriminare si incitare la ura, atat timp cat nu am facut nicio
referire, directa sau indirecta, la comunitatea maghiara sau la etnicii maghiari, si nici nu am
folosit vreo expresie defdimatoare sau jignitoare.

60. Singurele entitati care au fost criticate in text sunt Guvernul Romaniei, iar in subsidiar
UDMR, intrebarile retorice din postare fiindu-le adresate acestor doud entitati in
exclusivitate, nicidecum comunitatii maghiare in ansamblul ei.

61.in ceea ce priveste unele comentarii de la acesta postare, pe care le-am aprobat:
62.,limba roména, unica stapana” - se refera in mod clar la limba de stat, asa cum este ea
consfintité de cétre art. 13 din Constitutia Romaniei: ,limba oficiala este limba romana’;
63.,Am auzit ca atunci cand au fost probleme in Targu-Mures, in '90 au inceput prin a
refuza servirea romanilor cand vroiau sa cumpere din magazinele acestea... Nu stiu céat de
reala este aceasta informatie, dar asa am citit undeva recent”. Ca student la Targu Mures,
am intalnit o anumita atitudine refractara a unor comercianti de etnie maghiara, relatarea
incadrandu-se in limitele libertatii de exprimare.

64.1n concluzie, ceea ce am sustinut prin afirmatile mele sunt posibilitati reale si
adevarate.

65.in cazul anexei 5, tot despre Codul Administrativ, reiteram intemeierea opiniei noastre
pe considerentele deciziei nr. 681/2018 a CCR. in ceea ce privegte noua variantd a Codului
Administrativ, care include o prevedere prin care UAT-urile in care cetatenii apartin in
proportie de sub 20% unei minoritati nationale, autoritatile publice si institutiile din
subordine pot fi obligate prin hotdrdre de consiliu local sa foloseasca limba minoritatii
nationale in raport cu acegtia, am adus argumente juridice, pentru care ma opun prevederii
propuse de coalitia de guvernare.

66. Propunerea incalca prevederile art. 13 din Constitutia Romaniei privind limba oficiala,
precum si dispozitiile art. 120 alin. 2 din Constitutie: ,In unitatile administrativ-teritoriale in
care cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se asigura
folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de
legea organicad”. Practic, nu se mai are in vedere criteriul constitutional al ponderii
semnificative a cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale, criteriu esential care
angajeaza obligatia asigurarii folosirii limbii minoritatii nationale in relatiile cu autoritatile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate (vezi Anexa 3).

67. Totodata, se incalca prevederile art. 7 din Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei
europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992:
,Prin sintagma zona in cadrul céreia o limb& regionald sau minoritard este folosita,
prevazuta la art. 1 paragraful b) din Carta, se intelege unitatile administrativ-teritoriale in
care o limba regionala sau minoritara este folosita de cel putin 20% din numarul
locuitorilor acelei unitati administrativ-teritoriale .

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 11 din 19
www.cnhcd.org.ro

 ®

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




68.La fel ca in cazul anterior, critica nu este adresata minoritatii maghiare, ci unor
reprezentanti politici.

69. Textul din anexa 6 nu face nicidecum referire la comunitatea de etnie maghiara, ci
exclusiv la .extremistii_maghiari”, prin aceasta intelegandu-se acei membri ai unor
organizatii care promoveaza idei de natura totalitaré si anti-democratica, promovéand cultul
personalitatii unor criminali de razboi si care incita la urd impotriva romanilor, si politicienii
maghiari si romani tradatori”, referirea facandu-se exclusiv la reprezentantii clasei politice.
70.in ceea ce privegte fenomenul maghiarizarii, despre perioada 1940-1944 istoricii s-au
pronuntat deja pe aceastd tema in nenumarate randuri, existand opinia unanima céa in
Ardealul de Nord a fost instaurat un regim totalitar, responsabil de atrocitdfi si crime
impotriva romanilor si evreilor, care a urmarit surparea identitatii nationale a populatiei non-
maghiare.

71.Mentionez ca in articolul de la anexa 6 nu am afirmat ca inainte de 1989 judetele
Covasna si Harghita aveau o populatie preponderent romaneasca, ci ca inaninte de 1989
erau mai mulfi roméani decat sunt in zilele noastre. Atrag de asemenea atentia asupra
intentiei unor lideri ai minoritatii maghiare de a constitui o regiune teritorial-autonoma sub
denumirea de “Tinutul Secuiesc”, fapt care aduce o grava atingere sigurantei nationale a
Romaniei, prin caracterul profund neconstitutional al acestei entitéti de tip enclava etnica
autonome-teritorialad ce se doreste a fi declarata de facto si de jure. La fel ca la punctul 4.2
anexez o serie de documente, texte referitoare la fenomenul maghiarizarii.

72.in ceea ce priveste situatia actuala, citam in aceasta chestiune urmatoarele studii:
73.Raportul comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie
1989, au fost nevoite sa-si paraseasca locul de muncé si domiciliile din judetele Harghita si
Covasna. Raportul este cunoscut in mod generic sub numele de Raportul Harghita-
Covasna, elaborat in 1991.

74. Studiul sociologic ,Slabirea comunitatii romanesti din Harghita-Covasna”, intocmit de
Centrul pentru Studii Etnice al Academiei Romane, sub coordonarea profesorului
universitar Radu Baltasiu.

75. Studiul ,,Evolutia secuizarii romanilor din Arcul Carpatic”, scris de Dr. Mihai Racoviteanu
76. Cronica bisericii ortodoxe Batanii Mari (1925-1940)

77.Studiul ,Despre evolutia secuizarii roménilor din Arcul Carpatic”, scris de Mihai
Racovitan, publicat in Revista Angvistia.

78.- recenta rezolutie a participantilor de la Universitatea de Vara Izvorul Muresului, editia
a XVll-a, care a avut loc in perioada 11-17 august a.c., sub egida Ministerului Culturii
Nationale, avand ca organizatori asociatiile reprezentative ale roméanilor din zona.
Rezolutia® este disponibild aici (https://bit.ly/2Zjss6P), precum si in probatoriul anexat (vezi
Anexa 1).

79.Totodata, chiar C.N.C.D.a sanctionat discrimindrile unor politicieni locali UDMR
impotriva romanilor din judetele Harghita, Covasna si Mures, prin hotararile nr.
367/24.06.2019, nr. 539/04.10.2017, nr. 715/13.12.2017, nr." 180/02.03.2016, nr.
367/24.06.20109.

80. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), prin hotdrérea nr.
56/22.02.2012, a motivat decizia prin care a admis recursul declarat de fostul secretar al

' http://infopmt.ro/52774-rezolutia-universitatii-de-vara-de-la-izvoru-muresului-autoritatile-de-la-bucuresti-
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comunei Valea Crigului si a anulat o hotardre a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) care impunea obligativitatea cunoasterii limbii maghiare pentru un
post de conducere dintr-o primarie din judetul Covasna.

81. Reiteram in ceea ce priveste anexa 7 argumentele referitoare la existenta fenomenului
maghiarizérii, precum si a miilor de victime ale regimului horthyst din Ardealul de Nord.
Este dreptul nostru, garantat in baza libertatii de constiinta, séa ii plangem, sé& ii onoram i
sda ii comemoram pe acesti morti, care sunt victime ale totalitarismului.

82.Fotografiile atagate postarii sunt din satul Varghis, jud. Covasna, respectiv Doboi, jud.
Harghita, cimitirul ortodox din Doboi purtand in modul cel mai clar cu putintd amprenta
fenomenului de maghiarizare, numele romanesti fiind scrise pe cruci in varianta lor
maghiarizata, decedatii fiind insa etnici roméni. Atagsez in acest sens in anexa studiul
sociologic efectuat sub egida Academiei Roméane, in coordonarea domnului prof.univ. Radu
Baltasiu (vezi Anexa 1).

83.in anexa 8 ne-am referit exclusiv la ,asa zisii oficiali” ai Casei de Cultura din
Gheorgheni, nicidecum la populatia maghiara din municipiu.

84.in fapt, redau opinia unui prieten, pe care o impartasesc, privitoare la desfasurarea unui
spectacol la Casa de Cultura din Gheorgheni, jud. Harghita. Opinia noastra este aceea ca
nu a fost normal ca spectacolul de muzica folk sa se desfasoare pe holul respectivei
institutii, atat timp céat sala de spectacol nu era ocupata de alta activitate. Detaliile tehnice
privitoare la imposibilitatea deschiderii acelei sali au fost in opinia noastra nerelevante. Pe
retelele de socializare au aparut mai multe opinii ale participantilor la acel spectacol, care
coincid cu ale noastre.

85. Textul de la anexa 9 reprezinta o preluare a unui articol din ziarul Curentul din 2001, in
care este descrisa o retea privata de educatie finantata din bani ai unor fundatii private,
care actionau fara vreun aviz din partea Ministerului Educatiei Nationale, cu incélcarea
Legii invatamantului in vigoare la acel moment, adica Legea 84/1995. Printr-o cercetare a
portalului instantelor de judecata si a presei vremii, nu am identificat niciun proces de presa
prin care redactiei ziarului Curentul sau autorului articolului sa i se fi imputat de catre o
instanta o culpa in materie civila delictuala si sa se dovedeasca astfel ca informatiile din
articol ar fi incorecte si defdiméatoare la adresa comunitatii maghiare.

86. Pentru mai multe detalii pe aceasta tema, vezi Anexa 2.

87. Tinta stilului retoric al textului din anexa 10 sunt reprezentantii Ministerului Apararii al
Ungariei (,domnii de la Budapesta”), iar opinia exprimata despre situatia Cimitirului
International de la Valea Uzului a fost realizata in limitele libertétii de exprimare.

88. Conform comunicatului Oficiului National pentru Cultul Eroilor, cele 600 de cruci ale
militarilor maghiari nu au avut avizul acestei institutii (vedeti anexa cu textul comunicatului).
Cele 600 de cruci nu au avut de fapt niciun fel de aviz, precum reiese chiar din afirmatiile
de la punctul 4.10 facute de reclamantul meu, acesta afirmand ca cele 600 de cruci nu au
avut nevoie de aviz.

89. Cele 52 de cruci ale eroilor Armatei Roméne au fost ridicate in Cimitirul International
al Eroilor Valea Uzului de catre Primaria orasului Darmanesti, cimitirul aflandu-se pe raza
oragului Darmanesti, conform actelor emise de Oficiul de Cadastru al jud. Bacdu. Acest
fapt a fost confirmat recent chiar de Primaria comunei S&nmartin, jud, Harghita, care a
emis catre Primdria Darmanesti o cerere de avizare a unor manifestari comemorative ce au
avut loc In Cimitirul International al Eroilor Valea Uzului, in data de 26 august anul curent.
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Priméria Sdnmartin recunoaste astfel ca acest cimitir apartine de orasul Darmanesgti, jud.
Bacau. De altfel, presedintele Consiliului Judetean Harghita a fost amendat de catre Politia
Oragului Darmanesti jud. Bacdau, cu prilejul organizérii unei manifestatii ilegale in Cimitirul
International al Eroilor Valea Uzului, pe care a organizat-o, impreuna cu alfi lideri UDMR, in
data de 6 iunie 2019.

90. Conform Asociatiei Cultul Eroilor Bacau, in Cimitirul International al Eroilor Valea Uzului
se afla ingropati 149 de eroi apartindand Armatei Romane, acest lucru fiind dovedit de
documentele din Primul Razboi Mondial, din perioada interbelica si postbelica. In registrele
Societatii Cultul Eroilor din perioada 1926-1927 se afla numele celor 149 de militari romani,
faptul fiind reconfirmat gi de inventarul realizat de Armata Roméana la data de 16.01.1985.
In sprijinul celor afirmate mai sus, alatur anexa 10.

91.Textul din anexa 11 aduce critici exclusiv, presedintelui Consiliului Judetean Harghita si
presedintelui Consiliului Judetean Covasna, nicidecum comunitatii maghiare din Romania.
92.in acest text, imi exprim opinia personald in disputa teritorial-administrativa intre
judetele Harghita si Bacau privitoare la localitatea Cheile Bicazului, facand o paralela cu
disputa dintre cele doué judete privitoare la Cimitirul International al Eroilor Valea Uzului.
Cele doua dispute nu sunt inca definitivate din punct de vedere juridic, instantele de
Judecata urmand sa-si spuna cuvantul.

93.Anexa 12 vizeaza exclusiv .planul liderilor structurilor maghiare”, deci nici méacar
structurile (organizatiile) maghiare, cu atat mai mult nu aduce atingere intregii populatii
maghiare. Faptul ca liderii UDMR si ai altor formatiuni politice maghiare din Romania au
militat in mod constant pentru autonomia , Tinutului Secuiesc” este un fapt de notorietate,
binecunoscut opiniei publice romanesti.

94.1n opinia mea, actualele dispute teritorial-administrative pentru unele localitéti care s- au
aflat in anumite perioade istorice pe linia granitei fostului Imperiu Austro-Ungar, in cadrul
acestuia, si care traseaza ’granitele” actualului concept de autonomie teriotoriala ale
“tinutului secuiesc”, nu sunt intdmplatoare. Opinia este intemeiata atat pe aceasta ciudata
coincidenta, cat si pe declaratiile si obiectivele politice ale unor lideri UDMR, din care
rezultd intentia clard si asumata, de altfel, de constituire a unei regiuni autonome sub
denumirea de ’tinut secuiesc”, formata din judetele Harghita, Covasna si partial Mures. in
urma unei logici elementare, rezulta cé dorita extindere teritorial-administrativa a judetului
Harghita, spre cuprinderea localitatilor aflate acum in disputé juridicd cu jud. Bacau, se
incadreaza in strategia “reintreqirii” “tinutului secuiesc”, preconizata autonomie teritoriala
urméand a se obtine dupa ce acest teritoriu, preconizat a fi autonom, redevine “intreg”.

95.in aceeasi cheie, am relatat in anexa 13 despre o manifestatie care a avut loc la Piatra
Neamt, in semn de protest fata de ,dorinta unor lideri UDMR” de a schimba granita dintre
Judetele Harghita si Neamt.

96. Textul publicat de mine care se regaseste in anexa 14 este o critica adusa politicii
revizioniste a guvernului liberal FIDESZ al lui Viktor Orban, ai carui reprezentanti, ca si
Orban in persoand, au afisat in nenumarate randuri harta Ungariei Mari si au vorbit cu
diverse ocazii despre ,recuperarea” teritoriilor care au fost la un moment dat in
componenta Regatului Maghiar si care astazi sunt parte din Roménia, Ucraina, Slovacia,
Serbia s.a.m.d. Tocmai de aceea am facut referire la Ungaria, politica statului maghiar fiind
facuta de catre actuala guvernare. Totodata, criticile aduse s-au indreptat catre UDMR,
care isi coordoneaza politicile cu reprezentantii guvernului de la Budapesta. Afirmatia
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Lungurii [...] «doar» ne pun granite in interiorul tarii, «doar» depopuleaza Centrul Romaniei
de romani” este un raspuns ironic adresat celor care ironizeaza la randul lor situatia
romanilor din Harghita si Covasna, considerand ca reprezentanti UDMR nu savarsesc
niciun abuz. Din context, reiese in mod clar faptul ca situatia se refera la liderii politici din
guvernul de la Budapesta si alegii politici locali ai UDMR.

97.Referitor la incadrarea celor sesizate sub incidenta O.G. 137/2000, reclamatul sustine
ca, din analiza textelor publicate de catre acesta pe facebook, nu reiese niciunde ca a facut
vreo deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de etnie sau religie cu scopul
sau efectul restrangerii, inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege.

98.Ba din contra, considera ca a facut intotdeauna apel la legalitate si la respectarea
Constitutiei Romaniei si a legislatiei in vigoare, cautand sa inlature situatiile de inegalitate
de tratament in cadrul autoritatilor locale si institutiilor publice dintre cetateni.
99.Reclamatul considera ca ar fi putut fi acuzat de discriminare daca, in calitatea sa de
medic stomatolog, ar fi refuzat pacientii sau angajatii maghiari, catolici sau luterani, insa nu
a facut niciodata o astfel de fapta. Or, din pozitia sa, nu avea cum sa restranga, sa inlature
recunoasterea, folosinta sau exercitarea unor drepturi ale altor con-cetateni.

100. Din petitia adresatda CNCD si din probatoriul anexat nu reiese sub nicio forma
intrunirea elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

101. Reclamatul a argumentat si din perspectiva incidentei art. 2, alin. 4: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un
grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale. ”

102. Acesta considera ca nu se poate sustine ca a avut un comportament activ sau pasiv
care sa fi defavorizat nejustificat sau sa fi supus unui tratament injust sau degradant o
persoana sau un grup de persoane. ,Subiectul pasiv’ nu poate fi Fundatia reclamata si nici
vreun membru al comunitatii etnice maghiare, pentru ca nu s-a referit la acestia, ci exclusiv
la reprezentantii politici romani si maghiari (UDMR, Consiliul National Secuiesc etc.).

103. De asemenea, nici nu se poate retine aplicarea art. 2 alin. 5: ,,Constituie hartuire i se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de raséd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statul de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

104. Fata de problematica comentariilor realizate de catre terti, reclamatul sustine ca,
in ceea ce priveste dispozitile art. 12 din Legea 365/2002 (care transpune Directiva
2000/21/CE), precum si decizia CEDO pronuntata in cauza Delfi c. Estoniei, acestea se
aplica exclusiv furnizorilor de servicii (acestea fiind subiectul de drept caruia i se adreseaza
ambele), respectiv persoanelor juridice din spatele site-urilor sau administratorilor site-
urilor, iar nicidecum utilizatorilor acestora. Prin urmare, reclamatul sustine ca nu i se poate
retine in niciun fel culpa de a nu modera comentariile care sunt adresate de catre terte
persoane la postarile sale de pe platforma social-media Facebook, ci intreaga
responsabilitate juridica revine, din perspectiva dispozitilor si a deciziei anterior
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mentionate, strict Facebook Inc., cu sediul in 1 Hacker Way (1601 Willow Road), Menlo
Park, California, Statele Unite ale Americii. Totodata, responsabilitatea comentariilor
publicate revine fiecarui autor in parte. Altfel, dreptul unora de a comenta la postarile altor
utilizatori ar putea fi folosit in mod abuziv si nerezonabil, in vederea tragerii pe nedrept la
raspundere a celor din urma, desi fapta careia i se poate retine vreo responsabilitate civila
apartine in mod firesc exclusiv celor dintai. Libertatea de exprimare in jurisprudenta CEDO
relevants cauzei®

105. Articolul 10 paragraful 2 al Conventiei lasa foarte putin loc restrictiilor care vizeaza
discursul politic sau dezbaterile asupra unor chestiuni de interes general (Lingens c.
Austriei, Castells c. Spaniei,Thorgeir Thorgeirson c. Islandei).

106. Este fundamental, intr-o societate democratica, sa fie protejata desfasurarea libera a
dezbaterilor politice. Curtea acorda cea mai mare importanta libertatii de exprimare in
contextul dezbaterii politice si considera ca nu s-ar putea aduce restrictii unui discurs politic
fara motive imperioase. A permite restrangerea libertatii de exprimare in domeniul
discursului politic intr-un caz sau altul ar afecta, fara indoiala, respectarea libertatii de
exprimare in general in statul vizat (Brasilier c. Frantei; Feldek c. Slovaciei).

107.In evaluarea proportionalititii unei ingerinte in exercitarea libertati de exprimare
trebuie sa se distinga cu grija intre fapte si judecati de valoare. Daca materialitatea primelor
poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstratie a exactitatii lor (De Haes et
Gijsels c. Belgiei). Pentru judecatile de valoare, obligatia de a le dovedi este deci imposibil
de indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie, element fundamental garantat de articolul
10 (Jerusalem c. Austriei; Brasilier c. Frantei).

108. In ceea ce priveste limitele criticii admisibile, ele sunt mai largi cu privire la un om
politic, care actioneaza in calitatea sa de persoana publica, decat cu privire la un simplu
cetatean. Un om politic se expune inevitabil si constient unui control atent al faptelor si
gesturilor sale din partea ziaristilor, a organizatiilor neguvemamentale, ca si a masei de
cetateni, si trebuie sa arate o mai mare toleranta in aceasta privinta. (Oberschlick c.
Austriei (nr. 1) ; Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi c. Austriei).

109. Limitele criticii accesibile sunt mai largi cu privire la guvern decat cu privire la un
simplu cetatean, sau chiar la un om politic. intr-un sistem democratic, actiunile sau
omisiunile guvernului trebuie sa fie plasate sub controlul atent nu numai al puterilor
legislativa si judiciara, ci si al opiniei publice. (Ozgur Gundem c. Turciei, Incal c. Turciei;
Ceylan c. Turciei; Raichinov c. Bulgariei).

110.Tn privinta functionarilor, Curtea a recunoscut de asemenea ca limitele criticii
admisibile erau mai largi decat in privinta unor simpli cetateni, chiar daca nu li se pot aplica
aceleasi criterii ca si oamenilor politici (Oberschlick c. Austriei (no 2); Janowski c. Poloniei;
Nikula c. Finlandei).

111. Particularii si asociatjile private se expun unui control minutios atunci cand coboara in
arena dezbaterii publice (Jerusalem c. Austriei). Asociatiile se expun unui control minutios
atunci cand coboara in arena dezbaterii publice si in consecinta trebuie sa faca dovada
unei mai mari tolerante fata de criticile formulate de opozantii lor cu privire la obiectivele lor
si la mijloacele folosite pentru atingerea acestora (Paturel c. Frantei).

112. Reclamatul sustine ca acuzatile care i se aduc de catre petent sunt supuse

* A se vedea https://www.iuridice.ro/38392/analiza-iurispnidentei-cedo-articolul-10-libertatea-de-expriiriare-
iv- necesara-intr-o-societate-democratica-v 1 .html.
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subiectivismului, ba mai mult sunt tributare unei mentalitati etnocratice. Presedintele
fundatiei petente, care se prezinta ca aparator al drepturilor omului, este un sustinator
acerb al eliberarii celor doi cetateni romani de nationalitate maghiara, Beke Istvan si Szocs
Zoltan, care au avut intentia sa atenteze la viata sa si a altor romani in anul 2015, cu
prilejul aniversarii, la Targu Secuiesc, a Zilei Nationale a Roméaniei. Acesta mentioneaza ca
cei doi ispasesc la ora actuala o pedeapsa privativa de libertate, fiind condamnati definitiv
pentru acte de terorism.

113. Reclamatul declara cu tarie faptul ca toate actiunile si scrierile sale au fost pentru
afirmarea si apararea identitatii nationale romanesti, nefiind indreptate impotriva unei etnii
anume. Faptul ca, in diverse moduri, s-a manifestat impotriva directiei de actiune si de
conceptie a unor lideri, reprezentanti ai comunitatii maghiare, nu inseamna, in opinia sa, ca
a blamat intreaga etnie maghiara. Acesta sustine ca a atras atentia asupra unor aspecte
istorice ce tin de fenomenul maghiarizarii, documentat de nenumarate studii istorice si
sociologice, nu presupunand de asemenea ca generalizeaza vina acestui fapt asupra
minoritatii maghiare.

114. Reclamatul sustine ca a constatat cd este acuzat de fundatia petentd de
“‘comportament discriminativ, degradant si harfuitor fata de comunitatea maghiara din tara”,
n virtutea unor interpretari tendentioase si rastalmaciri provocatoare, acesta considera ca,
fata de activitatea sa patriotica.

115. Astfel, reclamatul solicita C.N.C.D. sa ia act ca activitatea sa patriotica, pusa in slujba
neamului romanesc, este in totala concordanta cu legea fundamentala a tarii, Constitutia
Romaniei, precum si cu toate legile subsecvente care reglementeaza promovarea,
respectarea si apararea valorilor nationale, istorice, culturale, identitare, morale si spirituale
ale neamului roméanesc.

116. Acesta precizeaza ca, intotdeauna si fara echivoc a respectat, respect si va respecta
valorile si religia comunitatilor etnice conlocuitoare pe teritoriul Roméniei. Este de
notorietate publica ca toate actiunile patriotice pe care le-a intreprins, inclusiv cele realizate
in colaborare cu autoritatile statului, s-au desfasurat in bune conditii, pasnic si non-
conflictual. Toate acestea au fost apreciate de-a lungul timpului, inclusiv de etnici maghiari,
iar in acest sens exista o multitudine de marturii.

117. Astfel, in opinia sa, sesizarea formulata de catre Fundatia petenta vadeste intentia
acesteia de a crea o stare conflictuala prin acuzatiile ce i se aduc, realizata prin interpretari
si rastalmaciri rautacioase, tendentioase si chiar sovine la adresa sa.

118. Acesta considera un act de rea-credinta din partea acuzatorilor sai denaturarea
situatiei de fapt, prin omiterea prezentarii intregii sale activitati, raportata la comunitatea
maghiara din Roménia, asa cum acesta a aratat mai sus.

VI. Motivele de fapt si de drept

119. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
calitatea procesuala activa a petentei in fata C.N.C.D.

120. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savérsirea faptei de discriminare Tmpotriva

”

Sa’.
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121. Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana care
se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii Si reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau O comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.
122. Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul intern a oferit
calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminare sau/si organizatjilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.
123. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana
asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii,
ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei
de judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.
124. Tn speta de fatd, petentul a depus datele din Registrul national al persoanelor juridice
fara scop patrimonial din obiectivul fundatiei in cauza este de promovare a valorilor
spirituale regionale, cunoasterea, pastrarea si dezvoltarea traditiilor regionale, sprijinirea si
sustinerea utilizarii limbii materne ca element esential al culturii, in toate domeniile vietii.
125. Fatd de obiectul petitiei, care reclama publicarea unui articol care afecteaza
comunitatea maghiara, avand un caracter degradant si hartuitor fatd de comunitatea
maghiara si cea catolica din tara si de incitare la ura si discriminare impotriva Ungariei,
obiectivul fundatiei find de o alta natura, Colegiul director constata ca petenta nu are
calitate procesuala activa in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
126. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
v’ Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;
v’ Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR MARIA -
Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 04.05.2020
ML/AB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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