CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 353
din 29.04.2020

Dosar nr.: 501/2019

Petitia nr.: 3684/27.06.2019

Petenta:

Reclamat: Fondul de Garantare a Asiguratilor
Obiect: discriminare la angajare

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Fondul de Garantare a Asiguratilor — Bucuresti, Str. Amiral Balcescu nr. 18, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta a fost respinsa la angajare, fiind preferata o persoana de sex masculin, fara
experienta in asigurari, pe criteriul politic

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3684/22.07.2019 si
4273/22.07.2019, a citat partile pentru data 27.08.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta precizeaza ca, in perioada 22 noiembrie 2015 - noiembrie 2018, a fost angajata
n cadrul Fondului de Garantare a Asiguratilor ( FGA), pe o perioada determinata.

7. Dupa aceasta data, a intrat in somaj si, la 03.05.2019, a reusit sa se incadreze, din nou,
in cadrul unei societati de asigurare.

8. Ulterior, a aflat ca in cadrul reclamatei este organizat un concurs pentru ocuparea unui
post de economist, in compartimentul unde lucrase anterior cu contract pe perioada
determinata.

9. Petenta precizeaza ca a aflat de existenta acestui post, intamplator, de la un fost coleg,
care a anuntat-o ca se fac angajari.

10.Publicitatea acestui concurs pentru ocuparea acestui post a fost una restransa, doar in
cadrul institutiei reclamatei.

11.Petenta considera ca acest concurs a fost organizat fictiv si a reprezentat doar o
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formalitate, cu scopul ca pe postul respectiv sa fie incadrat o pila politica.

12.1n data de 28.05.2019, petenta a participat la interviul pentru ocuparea postului de
economist vacant din cadrul institutiei reclamate. Aceasta mentioneaza ca detine
experienta in domeniul vizat deoarece, pana in noiembrie 2018, a fost angajata ca
economist in cadrul reclamatei, cu atributii de avizare dosare de dauna pe o perioada de 3
ani, asigurari generale, de viata si de sanatate, insumand o experientd in asigurari de
peste 13 ani. Totodata, aceasta precizeaza ca, la sfarsitul fiecarui an, a primit bonusuri si
evaluari cu calificativul "foarte bine".

13.1n cadrul interviului, petenta a prezentat CV-ul si i s-au pus o serie de intrebari specifice
domeniului de activitate a FGA si de instrumentare a dosarelor de dauna.

14.1ntrebarile au fost strict legate de avizarea dosarelor de dauna, aferente societatilor de
asigurari, activitate pe care petenta a efectuat-o in cadrul celor 3 ani in care a fost angajata
reclamatului.

15.Dupa interviu, la cateva ore, petenta a fost informatd, pe e-mail, cd nu a castigat
concursul, din cauza unor particularitati ale postului desi, prin intermediul aceluiasi e-mail, a
fost felicitata pentru experienta dobandita si realizarile profesionale.

16.La data de 28.05.2019, petenta a depus o contestatie care a fost respinsa, pe motiv ca
punctajul obtinut de aceasta a fost mai mic in comparatie cu punctajul celuilalt participant,
lar notarea din cadrul concursului a urmarit verificarea experientei profesionale, abilitatilor
si competentelor pe care le detin candidatii si in ce masura acestea sunt conforme cu
cerintele/ criteriile pentru ocuparea postului de economist, disponibil din cadrul institutiei
angajatoare. Notarea a fost facuta de membrii comisiei tindnd cont de abilitatile socio —
profesionale, de cunostintele tehnice si de specialitate precum si de modul de prezentare in
timpul interviului, coroborat cu necesitatile pe care angajatorul le are pentru postul de
economist. Astfel, comisia de interviu a procedat la verificarea si evaluarea cunostintelor
profesionale si a competentelor/abilitatilor tuturor candidatilor, in urma aplicarii aceluiasi
barem pentru fiecare candidat. Petenta a obtinut un punctaj mai scazut, neincadrandu-se
pentru angajarea pe pozitie.

17.Petenta contesta admiterea contracandidatul sau, pe motiv ca are varsta de 25 ani, nu
are experienta in domeniul asigurarilor, acesta fiind anterior agent imobiliar. Dupa ce a
studiat profilul public al contracandidatului sai, petenta a ajuns la concluzia ca acesta este
lansat politic, fiind absolvent de studii administrative si fost angajat al Institutului Cultural
Roman.

18.Aceasta concluzioneaza ca publicitatea concursului s-a facut doar in cadrul FGA pe e-
mailul institutiei, cd au existat termene scurte pentru concurs, pentru interviu si pentru
depunerea documentelor, cerintele postului au fost minimale - 2 ani vechime in munca (nu
in domeniul asigurarilor), nu s-a afigat bibliografie de concurs iar angajarea castigatorului
concursului s-a facut imediat, la 3 zile de la interviu, Tn conditiile in care a existat o
contestatie nesolutionata.

19.1n final, petenta considera c& a fost discriminata, fiindu-i aplicat un tratament diferit pe
motiv de varsta, sex sau pentru cad nu a detinut o recomandare din partea unui factor
politic. Totodata, aceasta mentioneaza ca este de notorietate faptul ca in institutia
reclamata salariile sunt mari si tentante, se fac angajari ale unor rude, cunostinte sau pile.

Sustinerile reclamatei:
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20.1n punctul de vedere depus la dosar, nregistrat cu nr. 4667/09.08.2019, reclamata
invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Pretentiile petentei privesc strict stabilirea unor raporturi de munca, prin
incheierea unui contract de munca pe perioada determinata si verificarea prealabila a
aptitudinilor profesionale si personale ale persoanei care solicita angajarea in raport cu
dispozitiile art 29 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu are competenta materiala de a solutiona litigile de munca,
acestea fiind aspecte legate de interpretarea si aplicarea legii civile care sunt de
competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a celorlalte instante judecatoresti stabilite
de lege, In conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei. In
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) din Codul Muncii: Modalitatile in care urmeaza
sa se realizeze verificarea prevazuta la alin. (1) sunt stabilite in contractul colectivde munca
aplicabil in statutul de personal - profesional sau disciplinar - si in regulamentul intern.

21.1n fapt, In data de 21.05.2019, reclamata a demarat procedura privind ocuparea postului
de Economist din cadrul Structurii Operative. Astfel, in data de 22.05.2019, a fost lansat
procesul de selectie.

22.Petenta si-a exprimat interesul pentru ocuparea postului vacant iar, in urma selectiei cv-
urilor depuse, a fost declarata eligibila pentru participarea la interviul socio-profesional. Din
acest punct de vedere, reclamata considera ca nu exista vreo vatamare a drepturilor Si
intereselor sale legitime, deoarece petentei i s-a asigurat dreptul de a participa in procedura
de recrutare si selectie.

23.Interviurile pentru verificarea prealabila a aptitudinilor socio-profesionale ale celor doi
candidati selectati s-au tinut la sediul reclamatei, in data de 28.05.2019, incepand cu ora
10:00 pana la ora 11:00, fiindu-i alocate fiecarui candidat aproximativ 30 de minute.

24. Comisia de Interviu Socio - Profesional a testat cunostintele profesionale si
competentele candidatilor prin intrebari referitoare la: abilitatile socio-profesionale,
cunostintele tehnice si de specialitate. Astfel au fost analizate abilitatile socio-profesionale,
capacitatea candidatilor de a genera idei si concepte noi si de a propune solutii de
imbunatatire a activitatii Fondului, urmarindu-se obiectivele pe care si le-a propus fiecare
candidat.

25.Totodata, au fost puse intrebéari ce au vizat experienta si competentele candidatilor
raportat la cerintele generale si specifice ale postului pentru a putea determina provocarile
cu care s-au confruntat, modalitatea de gestionare a acestora precum si rezultate obtinute,
inclusiv capacitatea de autocontrol in situatji de stres.

26.Candidatii au avut posibilitatea de a formula intrebari privind aspectele legate de post.
iar membrii Comisiei de interviu au avut posibilitatea de a nota motivarea fiecarui candidat,
inclusiv de a previziona implicarea in activitatea FGA a fiecarui candidat in contextul
reducerii fluxului operational al dosarelor de dauna de avizat privind cererile de plata
formulate de creditorii asiguratorilor ASTRA, Carpatica si Forte, aflate in procedura
falimentului si necesitatea de adaptare a specificului activitatii.

27.Membrii Comisiei au analizat cunostintele privind cadrul normativ aplicabil activitatii pe
care ar urma sa o desfagsoare candidatii. S-a urmarit totodata sa se verifice modalitatea in
care candidatii au inteles cerintele postului in contextul unui flux operational al dosarelor de
dauna n scadere corespunzator cu portofoliul in run-off al asiguratorilor in faliment, precum
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si propuneri de Timbunatatire a activitatii desfagurate, fiind analizat raspunsul formulat la
intrebarile adresate, aptitudinile candidatilor de a expune in mod clar, concis si rational
argumentele pertinente care stau la baza unor propuneri de Tmbunatatire a activitatii,
precum si fluenta discursului.

28.La finalul fiecarui interviu, membrii Comisiei au completat Fisa de Interviu Socio-
Profesional, urmarind masura in care candidatii au dovedit ca prezintd urmatoarele
aptitudini: analizeaza eficient problemele, identifica instrumente/solutii corespunzatoare
pentru rezolvarea lor, stabilesc prioritati si planifica sarcinile pe care le desfasoara, sunt
preocupati de imbunatatirea constanta a performantei proprii, concentrandu-se pe eficienta
si eficacitate in atingerea rezultatelor, prezinta rezultatul muncii in mod constant cu
acuratete; denota capacitate de intelegere si reactie rapida; denota capacitate de analiza si
sinteza, au spirit de initiativa raportat la solutionarea problemelor; au o atitudine de
colaborare si de cooperare; se adapteaza usor, au o abordare pozitiva. Evaluarea propriu-
zisa si notarea s-au facut {indnd cont de criteriile/cerintele prevazute in anuntul de recrutare:
studii superioare, in Finante, Contabilitate, Economie sau alte domenii economice, abilitati
generale de operare pe computer (MS Office, Access), abilitati de analiza a proceselor
operationale, vechime in munca 2 ani in domeniul economic, limba engleza - nivel mediu.
29.Comisia de concurs a procedat la verificarea si evaluarea cunostintelor profesionale a
candidatilor, in urma aplicarii aceluiasi barem fiecarui candidat.

30.Nota finala obtinuta de fiecare candidat reprezinta media aritmetica a notelor acordate
de fiecare membru al Comisiei de Interviu Socio-Profesional. Candidatul castigator trebuia
sa obtina in urma sustinerii Interviului Socio - Profesional minim nota 3,00 pentru a
corespunde cerintelor postului, petenta obtindnd o medie inferioara celei obtinute de
candidatul declarat castigator.

31.Rezultatele procedurii de selectie au fost comunicate in cursul aceleiasi zile,
28.05.2019. Petenta a formulat contestatie, solutionata de reclamata in data de 30 mai
2019, moment la care i s-a comunicat petentei raspunsul din partea reclamatei privind
modalitatea de evaluare a candidatilor.

32.Reclamatul considera ca, prin sesizarea depusa la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, petenta isi exprima, in esenta, nemultumirea fatd de imprejurarea ca alti doi
colegi de-ai sai au fost reangajati, de-a lungul timpului, in timp ce dumneaei nu, fiind
selectat un alt candidat pentru ocuparea postului, invocand astfel motive vadit nefondate ca
ar fi fost discriminata. Obiectul sesizarii, de altfel, s-ar rezuma la prezentarea unui
rationament viciat si incomplet.

33.Pentru calificarea unei fapte ca fiind discriminatorii este necesar sa fie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: sa existe o fapta de discriminare cu privire la persoana
petentei, aceasta sa emane de la subscrisa, fapta sa aducand restrangere unui drept
recunoscut de lege.

34.Reclamatul indicd care au fost criteriile de selectie, precizdnd ca acestea au fost
obiective si adecvate postului aratand ca nu s-a produs nicio discriminare. Primul criteriu
presupunea ca orice candidat sa detina licenta in domeniul Finante, Contabilitate,
Economie sau alte domenii economice dat fiind ca selectia se facea pentru ocuparea
postului de Economist.

35. Al doilea criteriu cerea ca fiecare candidat sa dovedeasca abilitati generale de operare
pe computer (MS Office. Access), dat fiind ca specificul muncii pentru postul de Economist
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presupune operarea pe calculator si utilizarea frecventa a aplicatiilor de tip MS Office-
word/excel dar si a sistemului propriu EGA, care gestioneaza fluxul operational, fiind
necesare doar notiuni de baza de operare PC. Al treilea criteriu cerea oricarui candidat sa
detina abilitati de analiza a proceselor operationale deoarece procesul de management al
riscului la nivel de FGA presupune identificarea, eliminarea si prevenirea oricaror erori
umane in fluxul operational. Al patrulea criteriu presupunea vechime in munca 2 ani in
domeniul economic. De remarcat este faptul ca, pentru ocuparea acestui post s-a apreciat
ca nu este necesara experienta in asigurari, sarcinile viitorului ocupant al postului fiind
specific economice si care nu presupun o complexitate deosebita. Ultimul criteriu solicitat a
fost cunoasterea limbii engleze la nivel mediu, dat fiind ca in activitatea sa, economistul
trebuie uneori sa desfasoare corespondenta cu creditorii externi/ bancile din strainatate,
identificandu-se situatii de retur al platii etc.

36.Reclamata precizeaza ca la simpla enumerare a criteriilor de recrutare se remarca ca nu
au fost inserate criterii care sa verifice varsta viitorului candidat, sexul acestuia sau
apartenenta la un partid politic dupa cum sugereaza petenta.

37.Sustinerea este un non-sens, mai ales venind din partea unui fost angajat care arata ca
dumneaei nu are sustinere politica si ca ceea ce o recomanda este doar experienta sa.
38.Prin urmare, cata vreme nu s-a restrictionat accesul candidatilor la ocuparea postului
vacant pe niciunul dintre criteriile enumerate de art. 2 din OG 137/2000, nu exista fapta de
discriminare. Mai mult, nu exista vreo vatamare a vreunui drept al petentei caci doar
participarea la o procedura de recrutare nu garanteaza si ocuparea postului.

39.Ba mai mult, analizand sustinerile petentei, ca aceasta trebuia sa fie angajata intrucat a
ocupat anterior un post in cadrul reclamatei, acest fapt ar fi presupus o discriminare pozitiva
a persoanei sale, in detrimentul oricarui alt candidat.

40.Tn egala masura, daca reclamata ar fi instituit o conditie de experienta de 13 ani in
asigurari, echivaland cu scoaterea la concurs a unui post de economist "senior", cata vreme
cerinta nu se justifica in raport de atributiile postului, astfel ca ar fi insemnat sa instituim un
tratament privilegiat al chiar persoanei petentei, discrimindnd economistii care desi au
experienta in domeniul economic, nu au activat in domeniul asigurarilor, chiar daca acestia
ar putea cunoaste de exemplu legislatia chiar mai bine decat un economist cu experienta.
41.La solicitarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii inregistratd cu nr.
1882/18.03.2020, prin care Colegiul director ii punea in vedere reclamatei sa respecte
principiul inversarii sarcinii probei, insemnand sa probeze ca nu a discriminat, precum si sa
pund la dispozitia Colegiului o copie a procesului verbal al interviului socio — profesional din
data 28.05.2019, reclamatul a inteles sa depuna copia documentului din care reiese doar
componenta comisiei, procedura de functionare a acesteia si punctajul oferit de fiecare
membru al comisiei (3) pentru fiecare candidat. Petenta a obtinut nota finala de 3,07 iar
contracandidatul sau 3,22. Nu reiese insa modalitatea prin care s-au acordat aceste note,
intrebéarile formulate si adresate candidatilor, date sau informatii relevante din care
reclamatul sa demonstreze ca petenta n-ar fi fost discriminata.

V. Motivele de fapt si de drept

42. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
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asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, invocata de partea reclamata. Colegiul director a respins
aceasta exceptie, considerand ca aspectele sesizate pot fi analizate, intrdnd in sfera
competentelor Consiliului. O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare reglementeaza sfera egalitatii in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie in cadrul unei intregi sectiuni.

43. Avand in vedere respingerea exceptiei pe cale de procedura, Colegiul director urmeaza
sa analizeze fondul cauzei si, astfel, retine, in fapt, posibile acte de discriminare pe criteriul
convingerilor, la ocuparea unui post prin concurs.

44. n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ca atare, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura
de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

45. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

46. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
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punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

47. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

48. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine iar reclamatului inversarea
sarcinii probei, aratadnd prin orice mijloc ca asupra petentei nu s-a savarsit vreo fapta de
discriminare.

49. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar Colegiul director constata ca nu sunt suficiente probe care sa
conduca la concluzia incalcarii dreptului petentei la angajare si exercitare a profesiei sau
existentei legaturii de cauzalitate intre criteriul convingerilor indicat de aceasta si faptele
sesizate care sa demonstreze ca motivul respingerii candidaturii acesteia ar fi cel al
preferarii altui candidat, fara a exista un motiv sau o justificare obiectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Se respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2.Nu sunt suficiente probe care sa conduca la constatarea existentei unei fapte de
discriminare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 8
www.cnhcd.org.ro

 ®

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
29.04.2020 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 07.05.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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