CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 351
din 29.04.2020

Dosar nr.: 612/2019

Petitia nr.: 4989/02.09.2020

Petent: .

Reclamat: Administratia Fondului pentru Mediu

Obiect: ingradirea dreptului de a participa la un concurs pentru ocuparea unei
functii de conducere

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

1..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Administratia Fondului pentru Mediu, .

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama introducerea cerintei de vechime in functie de conducere
doar in institutii publice. Partea reclamata a scos la concurs postul de Sef Serviciu
Contencios gradul Il, petentului fiindu-i respins dosarul fara a se lua in considerare
functia de conducere avuta in cadrul unei societati comerciale. Petentul solicita:
constatarea discriminarii, obligarea reclamatei sa elimine conditia vechimii
(necompetenta) si sanctionarea contraventionala.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 22.10.2019, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Petentul a fost
prezent, lipsind partea reclamata.

6. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului.

7. Petentul a formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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9. in data de 16.08.2019 a fost publicat de catre partea reclamatd anuntul cu
privire la ocuparea unor posturi vacante, respectiv 3 posturi de sef serviciu precum i
a unor posturi de executie.

10. Pentru posturile de sef serviciu se cereau a fi intrunite urmatoarele
conditii: studii absolvite cu diploma de licenta in domeniul juridic, minim trei ani
vechime in specialitatea studiilor (dintre care unul la Serviciul Contencios — Directia
Juridica). Conditiile generale sunt cele prevazute la art. 3 din HG nr. 286/2011.

11. Conditiile specifice aferente postului vacant erau: vechime in specialitatea
studiilor de trei ani, vechime in functie de conducere in institutii publice minim 1
an, experienta in activitatea de litigii/instanta 1 an, cunostinte operare computer si
limba engleza. Termenul limita de depunere a dosarelor era pana la data de
22.08.2019.

12. Petentul apreciaza ca discriminatorie conditia de vechime in functie de
conducere in institutii publice minim 1 an. Petentul a depus la Biroul de resurse
umane o adeverinta care atesta ca a detinut functia de director executiv in perioada
2007-2009 la o societate cu raspundere limitata.

13. In data de 22.08.2019, in cadrul silii de consiliu, secretarul general al
institutiei ar fi facut afirmatia ca se duce ”"sa respinga pe unii”, singurul dosar respins
fiind al petentului. Motivul respingerii dosarului a fost acela al neindeplinirii conditiei
de a avea vechimea minima de un an in functii de conducere, in cadrul unei institutii
publice.

14. Petentul arata ca acesta conditie nu exista nici macar in cazul
functionarilor publici, unde exista cerinte de o mai mare rigurozitate fata de cele
aferente personalului contractual. De altfel nici anunturile anterioare ale altor
autoritati, spre exemplu Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, nu prevad o astfel
de conditie.

15. Prin masura luata, partea reclamata ar fi urmarit sa creeze un avantaj
persoanelor care au mai detinut functii de conducere in institutii, in detrimentul celor
care au detinut astfel de functii in mediul privat.

16. Pentru postul de sef serviciu, Directia Juridicd a propus vechimea de
minim doi ani in functii de conducere in institutii publice, aceasta fiind ulterior redusa
la 1 an, in scopul favorizarii indirecte a E.S. intrucat aceasta nu avea vechimea de
minim 2 ani.

17. Petentul mai arata ca este vorba de o rea-credintd a conducatorului
institutiei acesta impunand conditia respectiva stiind ca petentul nu a ocupat functii
de conducere in institutii publice un motiv in plus fiind constituit si de refuzul eliberarii
adeverintei solicitate.

18. Prin concluziile scrise formulate petentul reitereaza cele cuprinse in petitie
apreciind criteriul protejat incalcat fapta partii reclamate cel constand in "orice alt
criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de dispozitiile legale....”

19. Se arata, astfel, ca sunt indeplinite toate conditiile fiind vorba despre
existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin excluderea sa restrictia a priori a
participarii la concursul pentru ocuparea functiei de conducere “sef serviciu
contencios” intrucat nu avea vechime in functii de conducere de minim 1 an insa
avea vechime de conducere in societati comerciale sau institutii de drept privat.

20. Referitor la criteriul de discriminare, aceastd conditie ar fi indeplinita
intrucat partea reclamata a introdus un criteriu de discriminare constand in vechimea
in functii de conducere in institutii publice de minim un an. Raportul de cauzalitate
este materializat prin respingerea dosarului sau de candidatura. Efectul introducerii
conditiei este cel al restrangerii exercitarii in conditii de egalitate dreptului prevazut la
art. 16 alin. 1 din Constitutie privind egalitatea cetatenilor, respectiv incalcarea
dreptului la munca prevazut de art. 41 din Constitutie.
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21. Pentru functii de conducere similare partea reclamatd nu a introdus
acelasi criteriu, respectiv pentru Sef Serviciu Gradul I, Serviciul de implementare I,
Il si V.

22. Conditia ar fi fost impusa fara nicio justificare rezonabila pentru anumite
posturi de conducere vacante Sef Serviciu Contencios, Sef serviciu analizd si
avizare, sef Serviciu insolventd si solutionare a plangerilor prealabile, Directia
Juridica.

23. Petentul arata ca astfel de considerente au fost retinute si de instantele
interne de contencios administrativ, in spete similare, in care s-au admis actiunile
candidatilor discriminati in cadrul procedurii de concurs pentru ocuparea unor funcitii
de conducere/executie, relevante in acest sens fiind: Sentinta nr. 2515/26.09.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si
Fiscal, avand ca obiect un concurs organizat de Curtea de Conturi a Romaniei,
it)Decizia nr. 734 din 2 aprilie 2007, Curtea de Apel Cluj prin care instanta a dispus ”
anuleaza dispozitia nr.349 din data de 28 noiembrie 2006 a presedintelui
Consiliului Judetean Maramures si va dispune organizarea unui nou CONCurs
pentru ocuparea postului de director al Muzeului Judetean de Etnografie si Arta
Populara cu respectarea tuturor termenelor, etapelor si cerintelor impuse in acest
sens”, respectiv de catre C.J.U.E. in Hotararea data in cauza T 73/17, avand ca
obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE prin care se solicita, pe de o parte,
anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului intern COM/02/AST/16
(AST 2) de respingere a candidaturii reclamantului si, pe de alta parte, repararea
prejudiciului pe care acesta pretinde ca 1 ar fi suferit, respectiv Hotararea din 13
decembrie 2006, Heus/Comisia, T-173/05, EU:T:2006:392, punctul 37 si
jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 17
noiembrie 2009, Di Prospero/Comisia, F-99/08, EU:F:2009:i53, punctele 28 si 29 si
jurisprudenta citata).

Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea
exceptiei de necompetenta aratand ca aceasta exceptie ar fi aplicabila intregii petitii,
competenta solutionarii aspectelor sesizate (situatie in care o lege speciala prevede
un alt mecanism de sanctionare) revenind in exclusivitate instantei de judecata.

25. Cu privire la fondul sesizarii se arata ca anuntul de concurs, posturile si
conditile necesare inscrierii la concurs (cele generale si cele specifice), actele
necesare si bibliografia au fost afisate atat pe site-ul partii reclamate cét si pe portalul
posturi.gov.ro al Guvernului Romaniei in data de 06.08.2019. De asemenea, anuntul
de concurs a fost publicat atat in Monitorul oficial cat si in cotidianul Roménia Libera.
Astfel, orice candidat avea posibilitatea sa isi exprime eventualele nemultumiri
privind criteriile si conditiile, instiintand institutia in cauza.

26. Persoana care considera discriminata avea posibilitatea de contestare sau
de solicitare de clarificari inca de la data publicarii concursului.

27. Conditia specifica de "vechime in functie de conducere in institutii publice
minim 1 an” a fost impusa pentru toate cele trei posturi de sef serviciu in cadrul
Directiei Juridice. Raportat la volumul si complexitatea activitatii Directiei juridice se
impunea ca persoana care va detine o astfel de functie sa aiba experienta in ceea ce
priveste organizarea si coordonarea activitati unui astfel de serviciu conform
normelor, cerintelor, a regulamentelor interne si a legislatiei in vigoare.

28. Pentru cele 19 posturi de conducere scoase la concurs au fost stabilite
conditii specifice iar pentru 16 dintre acestea s-a solicitat vechime in posturi de
conducere in institutii publice.

29. Referitor la postul de conducere pentru care a aplicat petentul, respectiv
Sef Serviciu Contencios, acesta nu a fost ocupat de nicio persoana; astfel, nu se
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poate prezuma ca posturile au fost scoase la concurs pentru anumite persoane sau
pentru a favoriza pe cineva din interior.

30. Raportat la adeverinta de vechime la care face referire petentul, aceasta a
fost solicitata verbal in data de 19.08.2019 si eliberata la data de 22.08.2019, dosarul
de concurs fiind depus de catre petent la data de 21.08.19.

31. De altfel, lipsa adeverintei (emisa inauntrul termenului legal) nu a
impiedicat primirea si inregistrarea dosarului de concurs, adeverinta nefiind strict
necesara si nemodificand rezultatul selectiei intrucat salariatul indeplinea conditia de
vechime in specialitatea studiilor dar oricum nu ar fi indeplinit conditia de vechime in
functii de conducere in institutii publice de minim 1 an.

32. Referitor la sustinerile petentului potrivit carora nu a identificat alte
anunturi de concurs care sa prevada aceasta conditie speciala de vechime in functii
de conducere in institutii publice de minim 1 an, partea reclamata arata ca a
identificat un astfel de anunt pentru postul sef Birou comunicare in cadrul Primariei
lasi, post pentru care se prevedea la conditii specifice si "vechime in functii de
conducere in administratia publica de minim doi ani”.

33. Referitor la sentinta din 2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, la
care face petentul referire, aceasta se refera la o conditie de participare la concurs,
fiind permisa participarea doar persoanelor care domiciliaza in Bucuresti sau Judetul
lIfov, fara legatura cu prezenta cauza.

34. Referitor la aplicabilitatea H.G. 611/2008, petentul nu s-ar fi incadrat
intrucat nu are vechime in specialitate de 5 ani. Acestuia i sunt aplicabile prevederile
OUG 196/2005, partea reclamata fiind institutie publica cu personal contractual.

35. In concluzie, se aratd ca impunerea anumitor criterii de participare nu se
poate confunda cu impunerea acestora pentru a discrimina pe cineva, doar pentru ca
0 anumita persoana nu indeplinea toate conditiile solicitate, cu atat mai mult cat alti
angajati ai institutiei le indeplineau insa nu s-au inscris la concurs.

34. Se solicita admiterea exceptiei de necompetentd si Tn subsidiar
respingerea petitiei ca neintemeiata.

35. Prin concluziile scrise formulate se arata ca ordonatorul principal de
credite, in raport cu cerintele postului, poate stabili criterii de selectie proprie (art.
554, alin. 8 din OUG 57/2019, Codul Administrativ).

36. De asemenea, petentul s-a adresat si instantei de judecata cu o actiune
de anulare act administrativ respectiv a concursului pentru care a formulat prezenta
plangere dosarul nefiind solutionat pana in prezent.

V. Motivele de fapt si de drept

37. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, pentru postul de sef serviciu in cadrul institutiei reclamate,
prin anuntul de concurs, se solicita ca persoanele care isi depun dosarul de concurs
sa fi detinut anterior o functie de conducere, de minim un an, intr-o institutie publica.

38. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

39. Referitor la exceptia invocata din oficiu cu privire la obligarea partii
reclamate cu privire la eliminarea conditiei de participare la concurs, conditie
apreciata ca discriminatorie de catre petent, Colegiul director urmeaza a o respinge
intrucat Consiliul nu are competente in a obliga partile la obligatia de a face, aceasta
competenta revenind in exclusivitate instantei de judecata. Consiliul poate constata
daca o anumita este discriminatorie sau nu si in anumite situatii poate face
recomandari insa nu poate obliga partea reclamata sa elimine conditia respectiva.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Oy Y Ny
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 4 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



40. Referitor la exceptia de necompetenta privind intreaga petitie, exceptie
ridicata de catre partea reclamata, dezbatdnd exceptia de necompetenta privind
interpretarea si aplicarea legii, Colegiul director urmeazad a aprecia ca este
competent in analizarea fondului petitiei. Colegiul director urmeaza a respinge
exceptia invocata de catre partea reclamata, procedand la analiza conditiei impuse
pentru ocuparea postului, din perspectiva indeplinirii conditiei unei veritabile cerinte
profesionale.

41. Raportat la definifia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta
concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

42. Art. 7, lit. d, din OG nr. 137/2000, prevede: Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:.... d) formarea,
perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala.

43. Colegiul director retine faptul ca petentul a dorit s& aplice pentru ocuparea
postului de sef serviciu in cadrul Directiei Juridice. Una dintre cerintele specifice
postul specifica ca este necesar ca persoana care candideaza sa fi avut vechime in
functii de conducere in institutii publice minim 1 an.

44. Colegiul director urmeaza a analiza conditia de concurs, conditie apreciata
ca discriminatorie de catre petent. Analizdnd conditia specificd privind vechimea
minimad de 1 an in functii de conducere, in institutii publice, Colegiul director o
apreciaza ca fiind discriminatorie si de naturd a impiedica promovarea profesionala
precum si de a permite accesul la o functie de conducere.

45. Practic, prin conditia de vechime in functii de conducere, o serie de
persoane, printre care si petentul, sunt impiedicate sa participe la concurs, respectiv
sa aiba posibilitatea de a accede la o functie de conducere. Petentul (care a detinut
anterior o functie de conducere in mediul privat) precum si orice alt functionar de
executie nu ar putea participa niciodata la un astfel de concurs. Pe de alta parte
alegerea celui mai bun candidat pentru functia respectiva se face de catre comisia de
concurs, pe baza calificativelor si notarilor din cadrul probelor de concurs. in aceste
conditii, un functionar de executie nu ar putea sd dea dovada capacitatilor
profesionale si manageriale pe care le poseda, nici in prezent si nici in viitor.

46. Colegiul director apreciaza ca petentul a fost discriminat, intrucat cerinta
specifice postului de sef serviciu, respectiv conditia vechimii in functie de conducere
in institutii publice de minim 1 an, a avut drept efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului sau de a
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47. Analizadnd plangerea, inscrisurile depuse la dosar precum si sustinerile
partilor, Colegiul considera ca respectiva conditie de privind vechimea minima de 1
an in functii de conducere, in institutii publice, este nejustificata si produce efecte
discriminatorii pentru petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu cu privire la obligarea
partii reclamate sa elimine conditia vechimii in vederea participarii la concurs;

2. Respingerea exceptiei de necompetenta, exceptie invocata de catre partea
reclamata cu privire la obiectul petitiei.

3. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. d, din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

4. Sanctionarea reclamatului, Administratia Fondului pentru Mediu, cu avertisment,
potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VII. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 29.04.2020, desfasurata online, au fost: ASZTALOS CSABA FERENC -
Membru, DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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