CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 350
din 29.04.2020

Dosar nr.: 303/2019

Petitia nr.: 2771/23.05.2019

Petent

Reclamat: Ordinul Tehnicienilor Dentari din Romania,

Obiect: discriminarea petentei si atingerea demnitatii personale.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau petentului
1.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Petenta revine cu o petitie indreptata impotriva presedintelui si a membrilor
Biroului Executiv al Ordinului Tehnicienilor Dentari din Romania, petenta aratand ca a fost
discriminata prin faptele savarsite de catre acestia, i-au fost lezate demnintatea si drepturile
constitutionale. Cu ocazia desfasurarii sedintei Consiliului National s-a propus revocarea
mandatului petentei, hotarare care nu a fost comunicata acesteia.

lll. Procedura de citare

9. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

10. Partile au fost citate pentru data de 30.07.2019, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Petenta fost prezenta, lipsind
partile reclamate

11. Punctul de vedere formulat de catre partile reclamate a fost comunicat petentei.

12. Partile au formulat concluzii scrise.

13. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petetentei

14. Desi nu aparea pe ordinea de zi a sedintei Consililui National al O.D.T.R. a fost
propus spre revocare si implicit suspendare mandatul detinut de catre petenta la solicitarea
membrilor biroului executiv Propunerea de revocare, desi a fost adusa la cunostinta
presedintelui ODTR in data de 08.05.2018, a venit ca o suplimentare pe ordinea de zi, fara
ca petenta sa fie informata despre acest aspect si fiind in imposibilitate de a-si pregati
apararea

15. Cu toate ca a venit ca o completare la ordinea de zi, revocarea petentei a fost
primul punct solutionat, membrii votand pentru suspendarea petentei, petenta fiind scoasa
din sala pentru a nu-si exprima opiniile cu privire la subiectele aflate pe ordinea de zi.
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16. Propunerea de revocare ar fi fost cititda de catre reclamata O.l. fiind motivata de
inaintarea unei petitii la CNCD, initierea unei petitii pentru a solicita intrunirea unei Adunari
Generale Nationale a ODTR, corespondenta dintre petenta si PS (email depus ca proba in
dosarul nr. 616/2017 al C.N.C.D.) De asemenea petenta a facut o cerere catre Primaria
Sinaia de a-i permite o campanie de strangere de semnaturi pentru petia anterior enunatta
si anume intrunirea Adunarii Generale.

17. Petenta a luat la cunostinta doar verbal de motivele pentru revocarea sa, nefiindu-
I comunicat niciun Tnscris cu privire la aceasta.

18. In sutinerea revocarii petentei, partea reclamata ar fi sustinut c& a fost convocat
de catre reprezentantii de la Primaria Sinaia care au afirmat ca actiunile petentei vor
perturba evenimentul ZTD18 solicitand sprijin impotriva actiunilor de boicotare, aspecte
apreciate de catre petenta ca nereale, folosite in scopul inducerii in eroare a membrilor
consiliului national pentru a putea obtine revocarea petentei.

19. Intentia presedintelui ODTR ar fi fost sa o denigreze pe petenta intrucat isi
manifesta in mod liber opiniile in contradictie cu faptele lui si ale Biroului executiv. In zilele
premergatoare sedintei petenta a participat la un eveniment desfasurat tot la Sinaia. Cu
aceasta ocazie a solicitat tehnicienilor prezenti sa sutina organizarea unei Adunari generale
nationale cu prezenta fizica a delegatiilor, petenta si sotul acesteia fiind in permantenta
filmati si escortati de catre bodyguarzii angajati de catre organizator.

20. De altfel, petenta s-ar fi adresat C.N.C.D. si in anul 2018, reclamand fapte ale
presedintelui OTDR respectiv transmiterea unui mail cu titlul ,Mail instigare ” petenta fiind
numita de ,reacredinta” cu o ,memorie foarte selectiva” si care ,nu intelege nici acum rolul
avut in cadrul OTDR”. De asemenea membrii din intreaga tara au primit un mail prin care
sunt denigrate persoanele care au cerut in instanta verificarea legalitatii ordinelor OTDR,
fiind modificat si requlamentul electoral pentru a nu-i permite petentei sa candideze la o
functie electiva.

21. Prin actiunile intreprinse atat presedintele cat si membrii biroului executiv au dorit
sa induca in eroare membrii organizatiei si sa o indeparteze pe petenta din organele de
conducere.

22. Petenta solicita sanctionarea partilor reclmamate cu publicarea unui rezumat pe
site-ul organizatiei si in revista de specialitate.

23. Cu privire la invocarea din oficiu a exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, petenta
solicita respingerea acesteia avand in vedere faptul ca aspectele reclamate au avut loc in
data de 19.05.2018, petenta formuland sesizare la data de 16.05.1019 (transmisa in format
electronic) respectiv la data de 17.05.2019 pe suport de hértie.

24. Petenta apreciaza ca in speta de fata cel care se face raspunzator in cea mai
mare masura de comportamentul discriminatoriu aplicat petentei este chiar presedintele
organizatiei care a dispus schimbarea ordinii de zi si scoaterea din sala a petentei.

25. Prin notele scrise formulate, petenta solicita respingerea exceptiei lipsei calitatji
de subiect pasiv a persoanelor reclamate intrucat suspendarea mandatului petenei a
survenit la solicitarea si prin participarea persoanelor implicate fiind facute afirmatii precum
petenta ,are o atitudine daunatoare profesiei” ori ,aduce atingere responsabilitatii,
deontologiei profesionale si echilibrului institutional”.

26. Petenta mai arata ca nu i-a fost niciodata adus la cunostinta Regulamentul de
organizare si desfasurare a sedintelor, acesta nefiind postat nici pe site-ul organizatiei. Mai
arata petenta ca nu i-au fost comunicate nici deciziile biroului executiv.

27. Referitor la afirmatiile reclamatilor potrivit carora propunerea a venit din partea a
mai mult de jumatate dintre membrii biroului executiv se arata ca, in mod intentionat si ilegal,
acesta a functionat cu sapte membri in loc de nhoua memobri.

28. Distribuirea materialelor in timpul sedintei (acestea nu se aflau in mapa la data
inceperii sedintei) precum si schimbarea punctelor din ordinea de zi s-ar fi facut cu buna
stiinta pentru a o discrimina pe petenta si a o lipsi de dreptul la aparare. Petenta mai arata
ca nu i s-a comunicat hotararea din data de 19.05.2018, sustinand ca este singura persoana
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din cadrul Comitetului national careia nu i s-a comunicat hotararea fiind in imposibilitate de
a formula plangere prealabila in timp util.

29. De asemenea conducerea organizatiei a respins petitia initiata de catre petenta
si semnata online de catre 500 de tehnicieni dentari, acesta fiind unul dintre motivele pentru
care s-a procedat la revocarea sa. De asmenea a fost folosita impotriva sa si
corespondenata avuta cu colega sa P.S. depusa ca proba in dosarul nr. 616/2017.

30. Referitor la angajatii firmei de paza se arata ca in trecut, pana in 2017, acestia
se aflau doar la intrare. in anul 2018 acestia ar fi urmarit-o pe petenta si pe sotul acesteia si
i-au filmat Tn scopul intimidarii si creerii unui cadru ostil.

31. In anul 2019 a avut loc o sedintd AGN fara prezenta membrilor (exclusiv prin
corespondentd); aceasta nu a avut pe ordinea de zi revocarea petentei din functia de
Consilier National, petenta apreciind ca acest aspect denota intentia presedintelui si a
biroului executiv de a nu solutiona propunerea Consiliului National, intrucat potrivit legii
petenta are dreptul la trei mandate.

Sustinerile partii reclamate

32. Prin punctul de vedere formulat partile reclamate solicita respingerea petitiei,
urmand a se constata faptul ca aspectele reclamate nu reprezinta fapte de discriminare.

33. OTDR este o organizatie profesionala, autonoma si independenta, cu
personalitate juridica de drept privat, de interes public si avand atributii de supraveghere si
control a profesiei de tehnician dentar, infiintata in baza Legii nr. 96/2007. Persoanele
reclamate sunt membirii ai Biroului Executiv al Consiliului National al OTDR si ai Consiliului
National al OTDR.

34. Astfel se invoca lipsa calitatii de subiect pasiv a persoanelor reclamate de catre
petenta precum si exceptia de necompetenta cu privire la revocarea unui membru al
Ordinului, competenta apartindnd in exclusivitate instantei de judecata care afost deja
sesizata cu anularea Hotararii CN din data de 19.05.2018, prrecum si a art. 13 privind
propunere de revocare a petentei din functia de consilier national al CN al OTDR, dosarul
aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Constanta. Se mai invoca exceptia tardivitatii apreciindu-
se ca a trecut mai mult de un an de la data savarsirii faptelor reclamate.

35. In baza regulamentului de organizare si desfisurare a sedintelor Consiliului
National al OTDR, prin cererea din data de 08.05.2018, depusa cu 11 zile inaintea sedintei
Consiliului National patru membri ai biroului executiv ..(mai mult de jumatatedintre membrii
biroului executiv de la aceea data) au solicitat includerea pe ordinea de zi a punctului 9
privind revocarea petentei. Ordinea de zi poate fi completata cu 10 zile inaintea sedintei
ordinare si cu 3 zile inaintea sedintei extraordinare si comunicata presedintelui. Despre
propunerea de completare a ordinii de zi membrii consiliului sunt informati la inceputul
fiecarei sedinte fiind supusa la vot.

36. Cererea privind suspendarea petentei a fost distribuitd tuturor consilierilor
nationali, inclusiv petentei. in cadrul sedintei din 19.05.2018 cu 34 voturi ,pentru” consilierii
au aprobat suplimentarea ordinei de zi iar cu 37 de voturi ,pentru” s-a aprobat limitarea
luarilor de cuvant a participantilor la maxim 5 minute, doar pe baza de inscriere nominala
dupa prezentarea fiecarui punct din ordinea de zi.

37. In sustinerea motivelor, partea reclamata ..a dat citire materialului care contine
expunerea pe larg a motivelor, petenei fiindu-i acordat de asemenea cuvantul.

38. Cu 33 de voturi ,pentru”, 8 voturi ,impotriva” si o abtinere s-a decis ca votul sa fie
exprimat in mod secret.

39. Cu 30 de voturi pentru, 6 voturi impotriva din 36 de buletine validate (la vot
participand 42 de consilieri nationali) Consiliul National a aprobat, prin hotarare, propunerea
de revocare a petentei din functia de consilier nattional, cu consecinta suspendarii acesteia
din functia de membru incepand cu data de 19.05.2018 si pana la solufionarea acestei
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propuneri de catre AGN. Aplicabilitate in propunerea de revocare a petentei o are art. 50,
alin. 7 din Regulamentul de organizare si functionare al OTDR.

40. Petitia despre care face vorbire petenta referitoare la solicitarea de a convoca o
Adunare Generala Nationala cu prezenta fizica in sala a delegatilor/reprezentantilor pana in
luna noiembrie 2018 a fost respinsa intrucat nu erau intrunite conditiile de convocare.

41. Corespondenta dintre petenta si P.S. a consituit proba in dosarul nr. 616-217 aflat
pe rolul CNCD care prin hotararea nr. 196/27.03.2019 a decis admiterea exceptiei de
necompetenta cu privire la revocarea petentei, competenta revenind instantelor de judecata
iar la punctul 2 s-a stabilit ca nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind
victimizarea.

42. Cu privire la existenta unei firme de paza la evenimentul ZTD precum si in holul
hotelului unde a avut loc sedinta Consiliului national din data de 19.05.2018 aceasta a fost
pentru securitatea participantilor.

43. Practic petenta reia cele sustinute in cuprinsul dosarului nr. 224/2018, prezentand
date trunchiate. Toate hotararile Consiliului national se iau cu majoritate de voturi,
nereprezentand vointa presedintelui ori a celor patru membri din Biroul executiv.

44. Se mai arata ca pana in prezent, atat instanta cat si CNCD au dat castig de cauza
partii reclamate. Petenta ar face referire la savargirea unor fapte de hartuire, ignorand
conceptul de hartuire transpus in legislatia nationala prin prevederile art. 2, ali. 5 din OG nr.
137/2000. Referitor la faptele de discriminare petenta nu include criterii de discriminare,
hotararea fiind luata de majoritatea membrilor prezenti.

V. Motivele de fapt si de drept

45. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare a petentei, de catre partile reclamate, fiind propusa revocarea mandatului
petentei de membru al Consiliului National al O.T.D.R.

46. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Colegiul urmeaza a analiza analiza exceptiile invocate.

47. Cu privire la exceptia calitatii procesuale pasive invocatd de catre partile
reclamate, Colegiul director urmeaza a proceda la respingerea acesteia apreciind, pe baza
actelor aflate la dosarul cauzei, ca acestea au calitate procesuala pasiva.

48. Referitor la exceptia de tardivitate, procedand la analizarea actelor de la dosar,
Colegiul director urmeaza a proceda la respingerea acesteia intrucat aspectele reclamate
au avut loc in data de 19.05.2018, petenta formuland sesizare la data de 16.05.1019
(transmisa in format electronic) respectiv la data de 17.05.2019 pe suport de hartie.

49. Totodata Colegiul urmeaza a proceda si analizarea exceptiei de necompetenta
cu privire la legalitatea actului prin care petenta a fost revocata. Analizdnd exceptia invocata
Colegiul director urmeaza a proceda la admiterea exceptiei apreciind faptul ca legalitatea
actului de revocare poate fi analizata doar de catre instanta de judecata competents,
urmand a proceda la analizarea fondului petitiei.

50. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
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constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

51. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrédngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

52. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

53. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

54. In spetd, petenta arata faptul c& este discriminatd si hartuitd de catre partile
reclamate fiind invocat criteriul convingerilor personale.

55. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care, in situatia
inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savéargirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

56. In situatia petentei, Colegiul director apreciaza faptul c& nu poate fi privit ca si
criteriu de discriminare, criteriul indicat de catre petenta, acela al convingerilor personale.
Practic criteriul convingerilor personale, criteriu invocat de se refera la initierea unei petitii
online, a solicitarilor facute Primariei Sinaia precum si a faptului ca petenta a sesizat
C.N.C.D. de-a lungul timpului. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele
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depuse la dosar, Colegiul director retine ca intreg complexul de imprejurari invocate in
cauza, de natura a pune in discutie justificarea drepturilor subiective ale petentei, sunt
corelative, in primul rand, exercitarii raporturilor din cadrul organizatiei profesionale,
indisolubil legate de calitatea detinuta, de consilier national.

57. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare

58. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu
se poate refine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

59. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuala pasive, exceptie invocata de catre
partile reclamate;

2. Respingerea exceptiei de tardivitate invocata de catre partile reclamate;

3. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la legalitatea legalitatea actului
prin care petenta a fost revocata, competenta revenind instantei de judecata.

4. Cu privire la fondul petitiei, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VII. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 29.04.2020, desfasurata on line, au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru,
DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si

care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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