CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 349
din 08.04.2020

Dosar nr.: 491/2019, conexat cu dos. nr.492/2019, conexat cu dos. nr. 493/2019, conexat cu
dos. nr. 494/2019

Petitia nr.: 3660/26.06.2019, conexata cu nr. 3661/2019, conexata cu nr. 3662/26.06.2019
si cu nr. 3663/26.06.2019

Petenti:

Reclamat: Federatia Romana de Fotbal (FRF)
Obiect:  posibila fapta de discriminare prin modificarea Regulamentului de Organizare a
Activitatii Fotbalistice in Sala de catre Federatia Roméana de Fotbal

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

1. prin aparator ales - cu domiciliul Tn
2 prin aparator ales
3. prin aparator ales
4 prin aparator ales

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
5. Federatia Romana de Fotbal - cu sediul in str. Vasile Serbanica nr.12, sector 2,
Bucuresti

[I. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Posibila fapta de discriminare ca urmare a unor decizii luate de Comitetul Executiv al
FRF in data de 13.06.2019 cu privire la modicarile Regulamentului de Organizare a Activitatii
Fotbalistice Tn Sala, prin Thcadrarea unui jucator in categoria celor formati la nivel national ca
fiind ,jucatori care au evoluat pentru echipa nationala de seniori a unei tari” si prin obligarea
echipelor de Liga 1 ca incepand cu sezonul 2019/2020 sa utilizeze un jucator format la nvel

national.
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[ll.Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3660/09.07.2019, nr. 3916/09.07.2019, nr. 3917/09.07.2019 si nr. 3661/09.07.2019 a citat
partile pentru data 19.07.2019.

La acest termen a fost prezent doar reclamatul si un inlocuitor al aparatorului
petentilor. Avand in vedere dispozitiile Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2008 s-a dispus recitarea prin
adresele nr. 3662/09.07.2019, nr. 4517/02.08.2019, nr. 4535/05.08.2019, nr.
4446/30.07.2019 si nr. 4514/02.08.2019 pentru termenul din data de 03.09.20109.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
9. Petentii, jucatori de fotbal in sala, sesizeza cu privire la discriminarea lor prin
modificarea Regulamentului de Organizare a Activitatii Fotbalistice in Sala prin decizia luata
de Comitetul Executiv al FRF privind conditiile impuse echipelor de Liga 1 cu privire la:

- obligarea echipelor de Liga 1 ca incepand cu sezonul 2019-2020 sa utilizeze un jucator
format la nvel national;

- Incadrarea unui jucator in categoria celor formati la nivel national ca fiind ,jucatori care au
evoluat pentru echipa nationala de seniori a unei tari”.
10. Fata de decizia Comitetului Executiv al FRF, petentii, jucatori de fotbal cu contracte
incheiate la Clubul Sportiv United Galati, apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 16 din
Constitutia Romaniei, prin incadrarea in categoria jucatorilor formati la nivel national doar
jucatorii care au evoluat pentru echipa nationala de seniori, ingradind astfel dreptul la munca
prin conditionarea impusa.
11.  1n drept, petentii inteleg sa invoce dispozitille art.15 din OG nr. 137/2000, depunand
fiecare dintre acestia o serie de documente, respectiv Contractele de activitate sportiva, copii
ale cartilor de identitate, extras din deciziile cu privire la modificarile ROAF, sala din sedinta
CEX al FRF din 13 iunie 2019.
12.  Prin adresa nr. 5052 /03.09.2019, aparatoarea petentilor, nefiind prezenta la niciunul
din termenele de audiere, solicita anumite clarificari cu privire la termenele de audiere si
solicita audierea petentilor cu privire la modificarea art. 44 din Statutul FRF, astfel cum a
fost adoptat prin decizia sus-mentionata. La aceasta adresa CNCD i-a transmis raspuns prin
adresa nr. 5052/24.09.20109.

Sustinerile reclamatei

13. Reclamata, prezenta la ambele termene de audieri a depus Note scrise nregistrate
sub nr. 5066/03.09.2019, nr. 4386/29.07.2019, nr. 4205/19.07.2019 si nr. 5268/12.09.2019
prin care sustine faptul ca temeiul de drept indicat de reclamat nu are legatura cu presupusa
fapta discriminatorie, intrucéat dispozitiile art.15 din OG nr.137/2000 fac referire la incalcarea
demnitatii personale, incalcare ce ar fi trebuit sa fie exprimata public, instigand la ura rasiala,
etc.(text art.15 OG nr.137/2000).
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Partea reclamata reliefeaza din practica CNCD, Hotararea nr. 91/2008 care conduce
la ideea ca, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art.15
din OG 137/2000, ar fi necesara o actiune, un atac direct indreptat impotriva persoanei sau
categoriei de persoane prin care sa se instige la ura rasiala sau sa aduca atingere deminitatii
petentilor. Totodata, reclamata FRF, sustine ca este total nefondata precizarea petentilor prin
care s-a adus in discutie dispozitia art.41 din Constitutie privind incalcarea dreptului la
munca, fapt care este indubitabil neveridic deoarece, ulterior Deciziei CEX FRF din
13.06.2019, au fost inregistrate si contractele de munca ale pententilor, fapt care intareste
netemeinicia sesizarilor petentilor.

Reclamata subliniaza faptul ca in sesizarile depuse au fost invocate si prevederile
dispozitiilor art. 21 din Constitutie care fac referire la depunerea juramantului, prevederi care
nu au nicio legatura cu petitiile in discutie. Astfel, faia de argumentele exprimate, reclamata
considera ca petitiile au fost neintemeiate.

14. 1n ceea ce priveste posibila discriminare indirectd prevazuta de dispozitiile art. 2, alin.
3 din OG nr.137/2000, reclamata sustine fapul ca, in noua varianta, prin “jucatori formati la
nivel national” se intelege ,jucatori care, indiferent de cetatenie, au figurat ca legitimati si au
participat la competitii pentru un club din Romania timp de minim 3 ani (consecutiv sau nu) in
perioada cuprinsa intre 12-21 ani”. De asemenea, sunt considerati ca fiind formati la nivel
national si jucatorii care urmeaza sa indeplineasca conditia celor 3 ani in cursul sezonului
competitional pentru care au fost inscrigi in lotul echipei. Prin exceptie, vor fi considerati ca
fiind formati la nivel national si jucatorii de nationalitate roméana, indiferent de data legitimarii
la un club din Romania si/sau durata participarii la competitiile fotbalistice din Romania, daca
acestia nu au evoluat pentru echipa nationala de seniori ai unei alte tari. Aceste definitii
exista si In regulamentele FIFA si UEFA, neexistdnd dupa cum se poate observa vreo
referire la nationalitatea jucatorilor.

15.  In sprijinul afirmatiilor sale, reclamata ataseaza adresa nr. 752/17.07.2019 a AFAN,
din care rezulta faptul ca AFAN, sindicat al fotbalistilor din Romania care reprezinta drepturile
si interesele profesionale si sociale ale jucatorilor de fotbal, membru afiliat FIFPro, i-a
comunicat faptul ca, prin decizia/hotararea CEx al FRF din 13.06.2019, nu rezulta vreo
prevedere discriminatorie a jucatorilor de fotbal de sala.

16.  Prin notele scrise suplimentare inregistrate la CNCD sub nr. 5268/12.09.2019, FRF
sustine ca in data de 10.09.2019 s-a desfasurat prima etapa a Campinatului National de Liga
1 de fotbal in sala, competitie la care a participat si clubul sportiv CS United Galati la care
petentii sunt inscriti pe foaia de arbtraj participand la acest joc. Astfel, FRF arata ca petentilor
nu le-a fost ingradit dreptul la munca si nu le este afectat dreptul la joc in competitie interna.
in sprijinul sustinerii sale FRF a atasat extras din Raportul de arbitraj.

V.Motivele de fapt si de drept

17.  1n fapt, Colegiul director retine spre analiza posibila fapta de discriminare ca urmare a
unor decizii luate de Comitetul Executiv al FRF in data de 13.06.2019 cu privire la modicarile
Regulamentului de Organizare a Activitatii Fotbalistice in Sala, prin incadrarea unui jucator in
categoria celor formati la nivel national ca fiind ,jucatori care au evoluat pentru echipa
nationala de seniori a unei tari” si prin obligarea echipelor de Liga 1 ca, incepand cu sezonul
2019/2020, sa utilizeze un jucator format la nivel national.
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18.  1n drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art.
2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

19. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000:

“(3)*) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare. “, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.

In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca , Sunt discriminatorii
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fatd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate $i necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

e o diferentiere (dezavantajare)

e care rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

e fara o justificare obiectiva.

20. Cu privire la diferentiere se retine faptul ca petentii invoca pregatirea in domeniul
fotbalistic al fiecaruia, respectiv diferenta intre jucator format la nivel national.

21. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul director constata ca a
fost sesizat cu privire la modificarea Regulamentului de Organizare a Activitatii Fotbalistice
in Sala, modificare care consta in introducerea obligativitatii fiecarei echipe sa aiba in
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componenta un jucator format la nivel national. Astfel, au fost individualizate elementele
constitutive ale unei posibile fapte de discriminare, criteriul reliefat fiind cel de jucator format
la nivel national. Luand in discutie acest criteriu, Colegiul intelege sa analizeze daca
aplicarea acestui criteriu produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. Prin
criteriul de discriminare interzis se infelege oricare dintre criteriile prevazute in
cuprinsul art. 2 alin.1, respectiv: ,,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicéd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu”
22. Cu privire la diferentiere se retine faptul ca masura luata de FRF cu privire la
modificarea Regulamentului de Organizare a Activitatii Fotbalistice in Sala prin care
se introduce obligativitatea de a avea in componenta doar un singur jucator format la
nivel national, diferentierea se realizeaza intre jucator la nivel national sau simplu
jucator.
23.  Practica apare ca fiind aparent neutra si nu este de natura a atinge un drept, respectiv
dreptul de a face dintr-o echipa de fotbal care joaca in sala si dreptul de a participa la
competitile sportive de fotbal in sala, atat timp cat echipa trebuie sa aiba doar un singur
jucator care sa fie format la nivel national, iar acel jucator nu este nominalizat, neindicandu-
se un anumit jucator. Totodata, Colegiul director ia act si de faptul ca prin notele scrise
suplimentare inregistrate la CNCD sub nr. 5268/12.09.2019, FRF arata ca in data de
10.09.2019 s-a desfasurat prima etapa a Campionatului National de Liga 1 de fotbal in sala,
competitie la care a participat si clubul sportiv CS United Galati la care petentii sunt inscrigi
pe foia de arbtraj prarticipand la acest joc.
24. Fata de cele precizate, Colegiul constata ca aceasta este o masura proportionala si
justificata obiectiv, avand in vedere faptul ca o echipa are in componeta 5 jucatori si un
maxim de 9 rezerve, iar modificarea nu face referire expresa la vreunul dintre petentj,
conditionandu-i in niciun fel.
25.  Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.
26.  Cu privire la scopul legitim, Colegiul director retine faptul ca acesta exista, fiind vorba
de consolidarea unei echipe nationale. Federatia Roméana de Fotbal este organizatia care
are ca si scop principal dezvoltarea si consolidarea fotbalului romanesc, cooptarea de noi
practicanti ai acestui sport, precum si obtinerea unor performante in acest domeniul.
27. Colegiul director aplica prevederile art. 20 alin. 6 al 0G.137/2000, conform caruia
.Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.
Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.
28.  Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:
e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
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corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta. (DH si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie
2008).

29. In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

30. Raportat la elementele discriminarii indirecte astfel cum sunt prevazute in textul art.2,
alin.3 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata., Colegiul director {indnd cont de cele precizate si constatate din documentele si
sustinerile partilor, cele aratate in petifie nu reprezinta discriminare deoareece nu se
intrunesc conditiile cuprinse in textul articolului sus-mentionat, masura fiind proprotionala si
justificata obiectiv , iar scopul fiind legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi din
membrii prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunescu conditiile art. 2, alin.3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, deoarece masura este
proportionala si justificata obiectiv, iar scopul este legitim.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on line in data
de 08.04.2020 au fost;: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.05.2020
Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu
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