CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 348
din 08.04.2020

Dosar nr.: 340/2019

Petitia nr.: 2967/03.06.2019

Petenta:

Reclamat: dl. .. - in calitate de coordonator compartiment orchestra
Obiect: comportament neadevcat si afirmatii jignitoare

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. ..

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Manifestarea unui comportament neadecvat si emiterea unor afirmatii jignitoare la adresa
petentei, in timpul desfasurarii activitatii profesioale, materializate prin intocmirea unor
referate prin care partile se acuza reciproc de atitudini neprofesioanale.

Il.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3693/27.06.2019 si
2967/27.06.2019, a citat partile pentru data 19.07.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza faptul ca, in data de 07.05.2019, reclamatul ar fi depus la Directia
Resurse Umane din cadrul Operei Romane Craiova un referat in care o acuza pe petenta de
un comportamnet neadecvat, adresandui-i acesteia jigniri. Aceasta situatie decurge din
faptul ca reclamatul ar fi facut o greseala gramaticala de fata cu colegii, desi acesta nu
recunoaste acest lucru.

7. Totodata, petenta subliniaza faptul ca reclamatul ii reproseaza ca are un ,ras rasunator”
si ,un comportament de satra”, dar nu precizeaza abateri concrete fata de normele legale de
angajare.

8. Fata de actiunile reclamatului, petenta subliniaza ca acesta, folosindu-se de relatia sa de
prietenie cu una dintre colege, a determinat-o Si pe aceasta sa semneze referatul in cauza.
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Petenta mai sustine si faptul ca nu a avut niciodata niciun conflict cu niciun coleg de serviciu,
neavand nicio cercetare disciplinara.

9. Petenta considera ca reclamatul este o fire conflictuala, care s-a exprimat jignitor si la
adresa altor colegi, facand afirmatii cu caracter discriminatoriu pe criteriul rasial, petenta
invocand ca si probe declaratii ale colegilor artisti instrumentisti care interactioneaza in mod
curent si direct cu reclamatul.

Petenta arata ca, prin folosirea expesiei ,comportament de satrd” la adresa sa, se
evidentiaza discriminarea facuta de reclamat in cuprinsul referatului in cauza.

10. Ca si temei legal aplicabil in cazul relatat, petenta invoca dispozitiile art. 20 alin.1, art. 2,
alin.1, 4 si 5, precum si art. 7, lit. e si g din OG nr. 137/2000.

11. In sustinerea sesizarii sale, aceasta intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri,
depunand ca documente: Referatele intocmite atat de reclamat, cat si de colega sa,
raspunsul petentei la cercetarea disciplinara declansata ca urmare a referatului Tnaintat de
reclamat. Petentul, in afara de referatul sau, mai depune si declaratiile a 2 (doi) colegi.

12. Prin Notele scrise si inregistrate la CNCD sub nr. 4206/19.07.2019, petenta sustine faptul
ca considera ca utilizarea expresiei sugereaza un comportament specific etniei rome
nomade avand o conotatie vadit peiorativa si discriminatorie, cu atat mai mult cu céat sotul
sau face parte din etnia roma, iar ambii sunt cunoscuti in mediul in care isi desfasoara
activitatea. Totodata, petenta reia semnificatia ofensatoare a cuvantului ,satrd” utilizat de
reclamat, precizand explicarea lui din DEX-ul limbii romane. De asemenea, aceasta
ataseaza extrase din jurispridenta CEDO considerate relevante in speta.

13. Tn concluzia acestor note scrise, petenta solicitd sanctionarea reclamatului pentru
utilizarea unui limbaj jignitor la adresa sa.

Sustinerile reclamatului

14. Reclamatul, ca umare a neprezentarii la termenul de audiere, a transmis punctul sau de
vedere, inregistrat la CNCD sub nr. 4000/12.07.2020. Acesta precizeaza ca, in data de
05.05.2019, cand se afla in calitate de coordonator administrativ al orchestrei Operei
Romane Craiova, fiind concentrat asupra activitatii pe care o avea de desfasurat, munca ce
presupune stres si eforturi pentru sincronizare perfecta in derularea spectacolului dupa
indrumarile regizorului, nu a perceput remarcile rautacioase ale petentei si altor colegii fata
de greseala sa gramaticala.

15. Dupa spectacol, reclamatul sustine ca a fost informat de atitudinea de persiflare avuta
de petenta impreuna cu o alta colega fata de persoana sa, considerand ca, pentru o institutie
de cultura, acest comportament este intolerabil.

16. Reclamatul sustine ca, ulterior referatului intocmit de colega sa, a intocmit si depus si el
un referat in cuprin

sul caruia a sesizat comportamentul si afirmatiile jignitoare ale colegilor de orchestra, dar
fara a face o referire la o anumita persoana.

17. Reclamatul sustine ca la finalul referatului a afirmat, in mod generic, ca “ar fi cazul s se
termine cu acest comportament de satrd care nu face cinste unor oameni angajati ai unei
institutii de cultura”.

18. Reclamatul neaga idea ca ar percepe petenta ca fiind o persoana ce apartine vreunei
etnii. Astfel, in temeiul prevederilor art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000 prin care este definita
notiunea de discriminare, reclamatul combate sustinerile petentei precizand ca o afirmatie
la modul general nu intruneste elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 5
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



19. In sustinerea sa, reclamatul ataseaza si concluzii scrise prin care aratd ca petenta a
depus documente din care rezultd etnia roma a sotului sau, dar care nu face obiectul
prezentei sesizari. De asemenea, acesta mai subliniaza si faptul ca a avut colegi de etnie
de-a lungul carierei de 40 de ani cu care s-a inteles perfect, neavand nciun conflict cu acestia.
20. Fata de documentele depuse de petenta privind practica CEDO, reclamatul sustine ca
acestea nu au legatura cu situatia de fapt, respectiv cu acea afirmatie generala din cuprinsul
referatului.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, petenta sesizeaza Colegiul cu privire la injuriile aduse de reclamat in timpul
desfasurarii activitatii la locul de munca.

22. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.
23. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitétii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

24. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,
Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
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existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

26. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

27. Analizand petitia depusa, a reiesit faptul ca ca reclamatul a avut o exprimare injurioasa
folosita in cuprinsul unui referat depus de el la Directia Resurse Umane din cadrul Operei
Romane Craiova, expresia folosita fiind ,ar fi cazul s& se termine cu acest comportament de
satrd care nu face cinste unor oameni angajati ai unei institutii de culturd”. Cu precadere,
accentul sesizarii a fost pus pe expresia ,, comportament de satra”. Astfel, Colegiul director
ia in considerare pentru o analiza cat mai clara asupra aspectelor sesizate cele 24 de
semnificatii cuprinse in DEX-ul limbii romé&neale cuvantului ,satrd”:

“satra sf [At: DOSOFTEI, ap. TDRG/ V: (req) ~tara,~tar sn / Pl: ~re, (reg) setre / E: bg war
pa, srb Satra, mg sator] 1 (irg) Cort de tabara. 2 (irg; pex) Tab&ra militara. 3 Cort al rromilor
nomazi. 4 (Pex) Grup de corturi care alcatuiesc locuintele unei comunitati de rromi

nomazi. 5 (Pex) Comunitate de rromi nomazi. 6 (ila) De ~ Caracteristic
rromilor Si: (nrc) figdnesc. 7 (lal) Care apartine rromilor Si: (nrc) figdnesc (26). 8 (Fig; ial)
Nomad. 9 (Fig; fal) Grosolan (1).10 (Pfm;flav)Ca la~ 1In mare dezordine si

murdarie. 11 (Pfm; ie) A umbla (sau a se muta) cu ~ra A se muta (deseori, pe neasteptate)
cu toate lucrurile.12 (Pfm; ie) A face ~ A se instala undeva ca acasa. 13 (Reg; ie) A azvarli
cu piatra in ~ A face aluzie la ceva. 14 (is) 7igan de ~ Rrom nomad corturar. 15(Pop)
Constructie improvizata (adesea un simplu cort), in care negustorii isi expun marfa la targuri
sau in piete. 16 (Pop; prc) Taraba. 17 (Reg) Sopron (1). 18 (Reg) Acoperis mobil de sindrila
(1). 19 (Reg) Prelungire a podului la case pe capetele iesite in afara grinzilor. 20 (Reg)
Streasina (la stog). 21 (Pfm;pex; dep) Locuinta darapanata. 22 (Pfm; pex; dep) Locuinta
murdara. 23 (Mar) Prispa (inchisa cu scanduri ca un cerdac). 24 (Reg) Coviltir (1)”.

28. Avand in vedere contextul in care a fost folosita expresia, Colegiul retine faptul ca nu s-a
facut referire la apartenenta etnica si nu a fost folosita intr-un context cu specificatie etnica
aceasta expresie.Aceste aspecte reies si din copia referatului depus la dosar (fila 2 din dosar)
29. Tototada, Colegiul observa faptul ca din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui
criteriu de discriminare si nici petenta nu |-a evidentiat ca atare.

34. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, membrii Colegiului Director prezenti la sedintda adopta solutia
propusa cu 6 (sase) voturi pentru si 1 (un) vot impotriva

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on line in data
de 08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.04.2020

Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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