CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 344
din 08.04.2020

Dosar nr.: 292/2019

Petitia nr.: 2706/17.05.2019

Petent:

Reclamat: Inspectoratul General pentru Imigrari

Obiect: posibila discriminare pe criteriul apartenentei sindicale prin interpretarea si aplicarea
Legii nr. 360/2002 (art. 21, alin. 5) modificata prin O.U.G. nr. 53 din 02.07.2018 in ce priveste
recunoasterea si valorificarea vechimii in structurile M.A.l. pentru acordarea gradului
profesional corespunzator; victimizare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul procedural ales si sediul partilor reclamate
2. Inspectoratul General pentru Imigrari, mun. Bucuresti, str. Locotenent Colonel
Marinescu Constantin nr. 15A, sector 5.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2706/27.06.2019,
respectiv 3695/27.06.2019, a citat partile pentru data de 19.07.2019.

4. ntrucat procedura nu a fost legal indeplinitd pentru data de 19.07.2019, s-a realizat
recitarea partilor pentru data de 06.09.2019.

5. Urmare a solicitarii petentului cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 4952/28.08.2019, s-a
dispus un nou termen de citare pentru data de 11.10.2019, in cadrul acestei noi proceduri de
citare legal si complet indeplinita, petentului prezent la audieri punandu-i-se in discutie
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. fatd de obiectul petitiei, in conformitate cu
art. 28 din Procedura interna de solutionare a tuturor petitiilor si sesizarilor.

6. Prin adresa nr. 5329/23.09.2019, au fost comunicate petentului documentele depuse la
dosar de partea reclamata.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat prin Tncadrarea sa in gradul profesional de
subinspector de politie, in urma trecerii in categoria profesionala a ofiterilor (functia de ofiter
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V), in mod gresit si ilegal, fara a se tine cont de vechimea in structurile M.A.l. de peste 18
ani (la data de 30.03.2019) si a vechimii dobandite in specialitatea studiilor absolvite, pe
criteriul apartenentei sindicale (find membru in cadrul Sindicatului National al Politistilor si
Personalului Contractual din M.A.L., cu putini membri in cadrul 1.G.1.) si solicita anularea in
parte a actelor administrative emise de reclamat (dispozitile nr. 229928/05.02.2019 si
229972/18.02.2019), intrucat emitentul nu a tinut cont de faptul ca la data emiterii actelor
administrative contestate, Legea nr. 360/2002 (art. 21, alin. 5) a suferit modificari cu privire la
aceste texte, prin O.U.G. nr. 53/2018 incepand cu data de 02.07.2018.

Petentul reclama si victimizarea, tratamentul advers la care a fost supus, venit ca reactie la
actiunea in justitie formulata in contradictoriu cu institutia reclamata, in urma careia instanta
a decis ca invalidarea concursului in cauza, din 20.11.2016 a fost luata cu exces de putere.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul solicita prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2706/17.05.2019 constatarea
savarsirii contraventiei prevazuta de art. 10 lit. h din O.G nr. 137/2000 savarsita de reclamat
la data de 05.02.2019 cu incalcarea dreptului la munca si la conditii de munca echitabile si
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei discriminatorii prin
emiterea unei dispozitii prin care sa-i fie acordat gradul profesional in functie de vechimea in
structurile M.ALL

8. Petentul precizeaza in fapt ca, la data de 20.11.2016 a fost declarat admis la interviul
structurat pe subiecte profesionale organizat la data de 08.12.2016 in vederea departajarii
candidatilor care au obtinut note egale la concursul pentru ocuparea unui post de ofiter de
politie din cadrul Centrului Regional de Proceduri si Cazare pentru Solicitantii de Azil Galati.
9. La data de 10.03.2017, reclamatul il informeaza pe petent prin adresa nr.
2859254/10.03.2017 ca examenul castigat de acesta este anulat, adresa care a fost insa
declarata nuld de Tribunalul Bucuresti prin hotararea civila nr. 7777/19.12.2017 (ramasa
definitiva si irevocabila prin decizia civila nr. 6015/08.11.2018), fiind obligat in acelasi timp sa
emita actele de validare a concursului din data de 20.11.2016.

10. Prin urmare, reclamatul a emis dispozitia nr. 229928/05.02.2019 prin care a dispus
validarea concursului din 20.11.2016, dar cu trecerea petentului in corpul ofiterilor incepand
cu data de 08.11.2018, in grad de subinspector de politie, precum si dispozitia nr.
229972/18.02.2019 prin care a decis mutarea petentului la Centrul Regional de Proceduri si
Cazare pentru Solicitantii de Azil Galati, beneficiind de drepturile salariale corespunzatoare
functiei de ofiter IV — subinspector de politie cu data de 01.02.2019.

11. Tototdata, petentul face trimitere la prevederile art. 21 alin. 5 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul Politistului care certifica incadrarea gresita a sa prin acordarea gradului de
subinspector de politie, netindnd cont de vechimea acumulata in randul structurilor M.A.L.

12. Modificarea legislativa ar fi trebuit sa conduca, in opinia petentului, la clarificarea unor
situatii conflictuale, insa, in realitate, s-au produs diferentieri intre aceeasi categorie de
lucratori, unora fiindu-le valorificata vechimea in structurile M.A.l., altora nu.

13. Astfel, petentul apreciaza ca, prin modificarile aduse Legii nr. 360 a fost discriminat in
raport cu aceeasi categorie de lucratori, cu aceeasi vechime in M.A.l. si anume: un agent de
politie cu peste 10 ani vechime in structurile M.A.l. care a trecut in corpul ofiterilor in anul
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2017 (cazul petentului), fata de un agent cu aceeasi vechime trecut in corpul ofiterilor in anul
2018 dupa modificarea legislativa din 28.06.2018, ar beneficia de gradul de subinspector in
loc de inspector principal.

14. De asemenea, petentul se raporteaza in drept si la Legea nr. 188/1999 si H.G. nr.
611/2008 care prevad ca specialitatea studiilor este experienta dobandita in temeiul unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau ca profesie liberalda, demonstrata
cu documente corespunzatoare de catre persoana care a desfasurat o activitate intr-o
functie de specialitate corespunzatoare profesiei sau specializarii sale, prin raportare la
domeniul general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de organizare a invatamantului in
Romania.

15. Potrivit art. 1 alin. 5 din Anexa nr. 6 la O.M.A.l. nr. 140/2016:

”(5) Agentului de politie care a fost trecut in corpul ofiterilor de politie si absolventului cu
diplomé& de licentd al unui program de studii organizat la forma de invatadmént cu frecventa
redusd in cadrul Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor
Interne li se acorda gradul profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului
Afacerilor Interne, astfel: a) sub 5 ani - subinspector de politie; b) intre 5 si 10 ani - inspector
de politie; c) peste 10 ani - inspector principal de politie.”

16. Petentul doreste sa prezinte un caz asemanator cu al sau in care a fost luata o decizie
diferitd, conform cadrului legal, desi situatia este similard cu a sa. Astfel, la data de
11.01.2018, a formulat actiune impotriva Agentiei Nationale Antidrog, in vederea
emiterii actelor de validare a concursului organizat la data de 16.03.2016, Tribunalul
Bucuresti admitand cererea si dispunand prin sentinta nr. 3649/30.05.2018 obligarea
angajatorului la efectuarea operatiunilor de validare a concursului, aspecte mentinute si in
recurs, prin Decizia civila nr. 6938/06.12.2018 emisa de Curtea de Apel Bucuresti.

17. Fata de cele prezentate, angajatorul in cazul prezentat mai sus a dispus validarea
concursului organizat de A.N.A., cu trecerea insa a lucratorului in corpul ofiterilor, in grad de
inspector de politie (conform gradului profesional aferent vechimii in M.A.l., vechime de 7
ani) si mutarea ofiterului de politie la Centrul de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog
Braila, beneficiind de drepturile salariale corespunzatoare functiei de ofiter Ill — inspector de
politie, cu data de 26.02.2019.

18. Avand in vedere cele mentionate, petentul considera ca, prin incadrarea sa in gradul
profesional de subinspector de politie s-a produs o discriminare si o vatamare a dreptului de
a fi incadrat intr-un grad profesional superior celui de subinspector de politie, corespunzator
vechimii in structurile M.A.l. si a vechimii dobéandite in specialitatea studiilor absolvite si
solicitd anularea in parte a actelor administrative emise de reclamat, in speta dispozitiile nr.
229928/05.02.2019 si 229972/18.02.2019, recunoasterea si valorificarea vechimii in
structurile M.A.l., precum si a pregatirii si vechimii dobandite in specialitatile de ordine
publica, ca urmare a studiilor absolvite si obligarea reclamatului la emiterea unei noi dispozitii
prin care sa acorde un grad profesional superior celui de subinspector, corespunzator
vechimii in structurile M.A.l. de peste 18 ani (la data de 30.03.2019) si a vechimii in
specialitatea studiilor absolvite.

19. Petentul anexeaza inscrisurile la care a facut referire in memoriu, in sustinerea
afirmatiilor si a solicitarilor sale.

20. Prin adresa nr. 4802/20.08.2019, petentul solicita transmiterea corespondentei la adresa
mentionata in petitie (domiciliul procedural ales) si nu la adresa de domiciliu, iar prin adresa
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cu nr. 4952/28.08.2019, solicita recitarea in vederea argumentarii situatiei discriminatorii
invocata.

21. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5329/16.09.2019, petentul formuleaza
plangere cu privire la termenul nerezonabil de solutionare a memoriului sau, solicitand
realizarea unei investigatii interne privind motivul duratei de aproximativ 4 luni pentru
solutionarea petitiei initiale, luarea de masuri fatd de persoanele responsabile pentru
tergiversarea nejustificata a dosarului cu incalcarea termenului de 90 de zile prevazut la art.
20 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, fiindu-i incalcate dreptul de a fi informat cu privire la
activitatile procedurale intreprinse in dosarul constituit urmare a formularii memoriului nr.
2706/17.05.20109.

22. Prin adresa cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 6023/11.10.2019, petentul formuleaza
punct de vedere raportat la apararea exprimata de reclamat si considera ca legea aplicabila
este cea in vigoare la data emiterii actului administrativ, deoarece nu se afla in situatia la
care face referire art. Il din O.U.G. nr. 53/2018 pentru urmatoarele argumente:

e Litigiul purtat cu institutia reclamata nu a vizat acordarea gradului, ci acordarea
deciziei de validare a rezultatelor concursului;

e Emiterea actelor administrative contestate nu a fost dispusa prin sentintele care au
solutionat litigiul purtat anterior intre parti, astfel ca nu se poate retine aplicabilitatea
art. Il al O.U.G. nr. 53/2018, situatia juridicad privind gradul si functia acordate fiind
declansata de insasi actele contestate si, prin urmare, s-a nascut dupa emiterea
acestora, respectiv februarie 2019 si nu anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr.
53/2018 (respectiv 02.07.2018).

e Din 08.12.2016, datd cand a fost declarat admis si paéna la emiterea actelor
administrative contestate, petentul a detinut tot gradul de agent - sef de politie, iar
actele administrative nu se refera la acea perioada, ci privesc perioada ulterioara datei
de 08.11.2018;

¢ invalidarea rezultatului comisiei de concurs nu ii este imputabila lui, ci reclamatului;

e reclamatul a dispus organizarea unui alt concurs pentru postul pentru care petentul a
sustinut concursul, post care, desi aflat in litigiu, a fost ocupat de alta persoana, cu
toate ca petentul a incercat fara succes sa suspende, pe cale judecatoreasca, tinerea
examenului, fapt care demonstreaza ca reclamatul a considerat situatia juridica a
petentului finalizata, prin revacantarea postului (septembrie 2017), conform O.M.A.l
nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile M.A.l.,
Anexa 3, cap. |, sectiunea a 2-a, art. 5: "In situatia in care s-a demarat procedura de
concurs, pana la finalizarea acesteia, postul vacant nu poate fi ocupat prin nicio alta
modalitate”, coroborat cu art. 27%* lit. ¢ din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
Politistului prin care se prevede ca ’postul de executie vacant se ocupéa prin concurs
sau examen”,

e Reclamatul recunoaste prin adresa nr. 35325/13.03.2019 ca trecerea in corpul
ofiterilor s-a facut cu data de 08.11.2018, deci dupa 4 luni de la intrarea in vigoare a
modificarilor aduse de O.U.G. nr. 53/2018 Legii nr. 360/2002, respectiv 02.07.2018.

23. Petentul reitereaza faptul ca i-a fost acordat gradul profesional de subinspector si functia
de ofiter IV in mod gresit si ilegal in urma trecerii in categoria profesionala a ofiterilor,
intrucét la acordarea acestui grad emitentul nu a tinut seama de faptul ca la data emiterii
actelor administrative contestate, Legea nr. 360/2002 a suferit modificari cu privire la aceste
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texte, prin O.U.G. nr. 53/2018 incepand cu data de 02.07.2018, dupa cum urmeaza: art. 21,
alin. 5 prevedea incepand cu aceasta data:
”(...) (5) Politistului care intrd in corpul ofiterilor de politie in conditiile art. 9 alin. (2) i se
acorda gradul profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne,
astfel:

a) sub 5 ani - subinspector de politie;

b) intre 5 si 10 ani - inspector de politie;

c) peste 10 ani - inspector principal de politie.
(...) (7) Incadrarea in functie a politistului prevazut la alin. 5 si reincadrarea politistului
prevazut la alin. (6) se realizeaza in conditiile art. 22 alin. (4).”
Art. 22 alin. 4 prevede: "Politistii se incadreazé in functii de executie prevazute in statele de
organizare cu grade profesionale egale sau ma mari cu cel mult 3 trepte faté de cele pe care
le au.”
24. Petentul precizeaza ca la data emiterii actelor administrative atacate, Ordinul 140/2016 a
fost modificat de art. | din Ordinul nr. 100 din 04.09.2018 si prevedea urmatoarele:
(1) Gradul profesional se acordé politistului, in conditiile legii, in limita numarului de posturi
prevéazute cu gradul respectiv, aprobat de ministrul afacerilor interne, dupad cum urmeaza:
(...) e) la trecerea agentilor de politie in corpul ofiterilor de politie;
(4) Personalului incadrat direct/reincadrat ca politist in functii cu specializéri prevazute in fisa
postului pentru studiile absolvite si care a lucrat efectiv inainte de incadrare in asemenea
specializari, 1 se acordad grade profesionale in raport cu vechimea in specialitatea
corespunzétoare studiilor absolvite, dar nu inferioare gradelor profesionale echivalente
gradelor militare detinute in rezerva, dupa cum urmeaza:
a) pentru acordarea gradelor profesionale personalului incadrat direct/reincadrat ca ofifer de
politie:

i. la un stagiu de péné la 5 ani - subinspector de politie;

ii. la un stagiu intre 5 si 7 ani - inspector de politie;

iii. la un stagiu intre 8 si 10 ani - inspector principal de politie;

iv. la un stagiu intre 11 si 14 ani - subcomisar de politie;

v. la un stagiu intre 15 g/ 18 ani - comisar de politie;

vi. la un stagiu de 19 ani si peste - comisar-sef de politie. (...)
(5) Agentului de politie care a fost trecut in corpul ofiterilor de politie si absolventului cu
diplomé& de licenta al unui program de studii organizat la forma de invatamaént cu frecventa
redusa in cadrul Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor
Interne li se acordad gradul profesional in functie de vechimea in structurile Ministerului
Afacerilor Interne, astfel:
a) sub 5 ani - subinspector de politie;
b) intre 5 s/ 10 ani - inspector de politie;
c) peste 10 ani - inspector principal de politie
(6) Prevederile alin. (4) lit. a) se aplicé si in cazul politistului prevazut la alin. (5), dacé prin
aplicarea acestora i s-ar acorda un grad profesional mai mare decéat in conditiile alin. (5).
25. Prin urmare, petentul solicita sa se constate ca, prin raportare la aceste texte de lege,
actele administrative emise de reclamat sunt nelegale si discriminatorii, ele netinand cont de
vechimea in structurile M.A.l. asa cum dispune art. 21 alin. 5 al Legii nr. 360 si art. 1 alin. 4 —
6 ale Ordinului 140/2016.
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26. Petentul apreciaza ca nu se poate retine apararea reclamatului ca in speta ar fi aplicabile
dispozitile art. 1l alin. 2 din O.U.G. nr. 53/2018 care stabilesc ca “prevederile Legii nr.
360/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia celor prevazute la art. 15, art.
2745, art. 28 si art. 582, nu se aplica situatiilor juridice nascute si nefinalizate anterior intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd” de natura a justifica incadrarea in gradul de
subinspector.

27. Chiar daca hotararea nr. 7777/19.12.2017 pronuntatad de Tribunalul Bucuresti a ramas
definitiva prin decizia civila nr. 6015/18.11.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, ulterior intrarii in
vigoarea O.U.G. nr. 53/2018 din data de 02.07.2018, aceasta imprejurare nu determina insa
incadrarea situatiei juridice personale in cazul reglementat de art. Il alin. 2 din acelasi act
normativ, cel al situatiilor juridice nascute si nefinalizate anterior intrarii in vigoare a O.U.G.
Acest aspect rezulta, in opinia petentului, din faptul ca la data organizarii concursului,
20.11.2016, a indeplinit conditiile de participare si de trecere din corpul agentilor de politie in
cel al ofiterilor de politie. Prin urmare, situatia juridica s-a nascut si s-a finalizat la acea data.
lar din moment ce instanta a statuat ca era indreptatit la trecerea in corpul ofiterilor de politie,
nu se poate aprecia, astfel cum sustine reclamatul, ca situatia juridica s-ar fi finalizat la data
ramanerii definitive a hotararii, in speta 08.11.2018, deci ulterior intrarii in vigoare a O.U.G.
nr. 53/2018, intrucat aceasta a venit numai sa recunoasca faptul ca a fost declarat admis,
urmand ca actul administrativ de numire sa se faca sub imperiul legislatiei noi, din data de
08.11.2019.

28. In caz contrar, o interpretare in sensul dat de reclamat acestor dispozitii legale ar
echivala cu sanctionarea petentului pentru conduita nelegala a institutiei, de invalidare a
concursului, conduita care a fost, de altfel, infirmata de instantele judecatoresti competente.
Mai mult, petentul considera ca s-ar ajunge in situatia discriminatorie in care unor situatii
juridice similare li s-ar aplica conditii diferite, determinata de simpla imprejurare ca hotaréarea
judecatoreasca de validare a concursului, care instituie, totodata, obligatia de emitere a
dispozitiei de numire in functie a ramas definitiva anterior sau ulterior intrarii in vigoare a
0O.U.G. nr. 53/2018.

29. TIn ceea ce priveste sentinta tribunalului Bucuresti nr. 3649/30/06.2018 la care face
referire reclamatul in apararea sa, cu privire la situatia comparabild si analoaga, cauza
T.V.M., petentul face urmatoarele precizari:

e Avand in vedere anexa 3, cap. |, sectiunea a 7-a, art. 57! (1) din O.M.A.l. 140/2016,
actul administrativ de numire in functie se emite conform competentelor de gestiune a
reurselor umane din M.A.l., astfel, ca urmare a deciziei civile nr. 6938/06.12.2018
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in cauza prezentata de acesta in propria aparare,
respectiv , reprezentantii institutiei angajatoare, cu respectarea intocmai a
legislatiei din momentul emiterii actului administrativ, i-a acordat respectivei persoane
gradul de inspector de politie, ceea ce argumenteaza discriminarea in cauza prin
neaplicarea de catre reclamat a normelor legale din momentul emiterii actului
administrativ. Petentul mai adauga ca ambele institutii sunt unitati aflate in subordinea
M.A.l., a caror functii sunt ocupate de functionari publici cu statut special (politisti),
carora le sunt aplicabile Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului si Ordinul
M.A.l. nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile de
politie ale M.A.l.

e 1n urma motivarii reclamatului, in cauza , petentul subliniaza conduita discriminatorie
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a institutiei, intrucét instanta, in cazul respectiv, a dispus atat anularea in parte a
dispozitiei institutiei, in ceea ce priveste incadrarea angajatului in gradul de
subinspector de politie, cat si obligarea reclamatului la emiterea unei dispozitii prin
care sa i se acorde gradul profesional in functie de vechimea in structurile M.A.1.
30. Urmare a recitarii dispusa in cauza pentru data de 11.10.2019 la care petentul a fost
prezent, acesta formuleaza concluzii scrise nregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6202/17.10.2019,
facand urmatoarele precizari:

o Referitor la discriminarea prevazuta de art. 2 alin. 1 si alin. 7 coroborat cu art. 1 alin. 1
lit. e, pct. 1 in anul 2001 la care a fost supus, petentul precizeaza ca este membru in
cadrul Sindicatului National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l., cu
putini membri in cadrul I.G.l. si, Tn urma procesului civil avut cu aceasta institutie care
a avut ca obiect anulare act administrativ, instanta a decis ca invalidarea concursului
in cauza a fost luata cu exces de putere, obligand institutia la validarea concursului in
cauza.

e Reclamatul aplica un tratament advers, venit ca reactie la aceasta actiune in justitie,
precum si datorita apartenentei sindicale si aplica, in mod tendentios si nelegal un alt
act normativ de numire in functie (abrogat in momentul emiterii actului administrativ),
fapt pentru care petentul se considera victimizat si discriminat, toate acestea
reprezentdnd un criteriu care are ca scop sau efect inlaturarea recunoasterii sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor recunoscute de lege, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munca, aspecte care vin, in opinia petentului, in
contradictie cu ideea pusa in discutie in cadrul sedintei de audieri, privind clasarea
litigiului ca un simplu conflict de munca.

31. Prin urmare, petentul solicita admiterea plangerii astfel cum a fost formulata, avand in
vedere Directiva 2000/78/CE a Consiliului.

32. Petentul s-a adresat Camerei Deputatilor cu privire la modul de solutionare a memoriului
sau adresat C.N.C.D., fapt pentru care, prin adresa nr. 6170/17.10.2019, institutia solicita
lamuriri, l1amuriri care au fost formulate prin raspunsul cu nr. 6170/01.11.2019, acelasi
raspuns fiind transmis si catre petent prin adresa nr. 6538/01.11.2019.

Sustinerile reclamatului:
Inspectoratul General pentru Imigrari

33. Reclamatul formuleaza punct de vedere raportat la obiectul sesizarii, Tnregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 4148/17.07.2019, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

34. Astfel, prin sentinta civila nr. 7777/19.12.2017, Tribunalul Bucuresti a admis in parte
actiunea reclamantilor, fiind anulate nota — raport nr. 2847328/SC/02.03.2017, adresele de
comunicare a invalidarii concursului si raspunsurile la plangerea prealabila, cu nr. 2861246 —
2861263, cu obligarea institutiei la emiterea actelor de validare a concursului organizat in
data de 20.11.2016.

35. Sentinta Civila a fost mentinutad prin Decizia Civila nr. 6015/08.11.2018 emisa de catre
Curtea de Apel Bucuresti, fapt pentru care reclamatul a solicitat prin adresa nr.
2783223/29.11.2018, Directiei Generale Management Resurse Umane din cadrul M.A.I
dispunerea de masuri, potrivit competentelor, in vederea infiintarii a 2 posturi de ofiter de
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politie in cadrul Centrelor Regionale de Proceduri si Cazare a Solicitantilor de Azil Galati si
Radauti, solutie impusa de imprejurarea ca postul pentru care a fost declarat admis petentul
era ocupat.

36. Reclamatul precizeaza ca, prin adresa nr. 302367/06.12.2018, Directia a solicitat ca
propunerea de infiintare a celor 2 posturi sa imbrace forma raportului de motivare prevazut
in Anexa 1 a O.M.A.l nr. 105/2013, ins&, desi a fost Tnaintat raportul de motivare in forma
solicitata prin adresa nr. 2783342/11.12.2018, Directia Generala Management Resurse
Umane a respins solicitarea institutiei prin adresa nr. 237529/04.01.2019, apreciindu-se
oportun ca in procesul de reevaluare a situatiei sa fie luate in calcul redistribuirea /
transformarea posturilor vacante existente la nivelul institutiei.

37. Potrivit art. 23 alin. 1 din O.M.A.l. nr. 105/2013, propunerile de modificari in statele de
organizare, temeinic argumentate, se analizeaza in sedintele de conducere ale unitatilor in
cauza, trimestrial, iar opiniile exprimate si hotararea sefilor / comandantilor se cuprind intr-un
proces — verbal, care sta la baza emiterii dispozitiei / ordinului sefului / comandantului unitatii.
38. Astfel, reclamatul face precizarea ca, in sedinta de conducere a institutiei din data de
11.01.2019 s-a decis redistribuirea unor posturi din alte structuri, in considerarea Deciziei
civile nr. 6015/2018, fiind nfiintat astfel si postul de ofiter specialist | (similar cu cel pentru
care petentul a sustinut concursul) din cadrul Centrului Regional de Proceduri si Cazare a
Solicitantilor de Azil Galati, post pe care a fost incadrat ulterior petentul.

39. Prin Dispozitia Inspectorului general al 1.G.1. nr. 229848 /11.01.2019 (intrata in vigoare la
data de 01.02.2019) a fost infiintat si postul pe care urma sa fie incadrat petentul, iar prin
Dispozitia nr. 229928/05.02.2019, petentului, care detinea gradul de agent de politie i-a fost
acordat, incepand cu data de 08.11.2018 (data pronuntarii hotararii definitive a instantei),
gradul de subinspector de politie.

40. Prin dispozitia nr. 229972/18.02.2019 s-a dispus numirea in functie, incepand cu data de
01.02.2019 (data infiintarii postului), a petentului, subinspector de politie, pe postul infiintat
prin redistribuire la Centrul Regional de Proceduri si Cazare a Solicitantilor de Azil Galati.

41. Reclamatul mentioneaza ca, potrivit hotaréarilor judecatoresti amintite, institutia a fost
obligata sa emita ordinul/dispozitia de numire in postul pentru care petentul a candidat si a
fost declarat admis, ca urmare a promovarii concursului din 20.11.2016, insa cum Decizia
civila nr. 6015/08.11.2018 este definitiva de la momentul pronuntarii, gradul profesional
putea fi acordat doar cu data de 08.11.2018.

42. Pentru emiterea dispozitiei de numire, reclamatul invedereazd ca s-a tinut cont de
dispozitiile art. Il alin. 2 din O.U.G. nr. 53/2018 (in vigoare de la data de 02.07.2018), care
stabilesc ca ’prevederile Legii nr. 360/2002 cu modificarile si completérile ulterioare, cu
exceptia celor prevazute la art. 15, art. 2746, art. 28 si art. 582, nu se aplica situatiilor juridice
nascute si nefinalizate anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

43. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca situatia juridica este una nascuta la momentul
desfasurarii efective a concursului organizat la data de 20.11.2016 si finalizata la data
pronuntarii Deciziei civile nr. 6015/08.11.2018, prelungirea in timp a acesteia fiind generata
de derularea procesului civil care a avut ca obiect contestarea masurii de invalidare a
concursului.

44. Reclamatul precizeaza ca, potrivit art. 1 alin. 5 din Anexa nr. 6 la O.M.A.l. nr. 140/2016
(forma legislativa in vigoare la data de 20.11.2016 — data organizarii concursului), agentului
de politie care indeplineste conditiile legale pentru trecerea in corpul ofiterilor de politie i se
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acorda, indiferent de vechimea in activitate, gradul profesional de subinspector de politie, cu
exceptia situatiei in care are o vechime anterioara in specialitatea corespunzatoare studiilor
superioare absolvite, carora li se acorda grade profesionale conform alin. 4 lit. a.

45. Prin toate cele expuse, prin demersurile intreprinse, reclamatul doreste sa evidentieze
disponibilitatea de a executa hotararea definitiva in termenul prevazut de lege, executare ce
se supune insa respectarii normelor legale in vigoare, acordarea unui alt grad profesional in
situatia petentului fiind de natura a incalca principiul neretroactivitatii normelor juridice.

46. Reclamatul doreste sa atraga atentia asupra faptului ca petentul a invocat, de fapt, o
discriminare survenita prin efectul legii (prin modificarile aduse Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului), in aceasta ipoteza neputand fi retinuta vreo culpa din partea institutiei si
nici savarsirea vreunei fapte care sa constituie discriminare prin aplicarea normelor legale.
47. Totodata, reclamatul solicita a se avea in vedere dispozitivul Sentintei civile nr.
3649/30.06.2018 a Tribunalului Bucuresti (cazul similar invocat de petent), unde instanta a
dispus obligarea institutiei respective, care este o altad institutie publica, cu personalitate
juridica din cadrul M.A.l., la acordarea gradului profesional de subinspector de politie, ceea
ce contrazice afirmatiile petentului cu privire la aplicarea Legii nr. 360/2002 si confirma
deciziile emise in executarea legii de catre institutie.

48. Reclamatul intelege sa aduca in discutie o alta cauza, in care a emis decizii similare ca
in cazul petentului, respectiv situatia lui  , caruia, tot in urma unei decizii de anulare a unui
concurs, i-a fost acordat gradul profesional de subinspector de politie.

V. Motivele de fapt si de drept

49. In fapt, Colegiul director retine spre analizd faptul ca petentul reclama incalcarea
dreptului la munca si la conditi de munca echitabile si solicita inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei discriminatorii prin emiterea unei dispozitii prin
care sa-i fie acordat gradul profesional in functie de vechimea in structurile M.A.I.

50. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. raportat la obiectul plangerii, exceptie invocata din oficiu
in temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, in cadrul sedintei de audieri legal si complet indeplinita,
sedinta in care petentul a fost prezent.

51. De asemenea, Colegiul retine exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D. la care
face referire reclamatul in aparare in ceea ce priveste discriminarea reclamata de petent,
survenita prin efectul legii (prin modificarile aduse Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului), Tn aceasta ipoteza neputand fi retinutéd vreo culpa din partea institutiei si nici
savarsirea vreunei fapte care sa constituie discriminare prin aplicarea normelor legale.

52. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

53. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
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analizarea n fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
54. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentda materiala a
C.N.C.D. invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentului in cadrul sedintei de audieri
de la cel de-al treilea termen cand procedura a fost complet realizata, in conformitate cu
prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor:

"art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”
55. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca si la conditii de munca echitabile prin incadrarea petentului in
gradul profesional de subinspector de politie, in urma trecerii in categoria profesionala a
ofiterilor (functia de ofiter 1V), fara a se tine cont de vechimea in structurile M.A.l. de peste 18
ani (la data de 30.03.2019) si a vechimii dobandite in specialitatea studiilor absolvite, pe
criteriul apartenentei sindicale (find membru in cadrul Sindicatului National al Politistilor si
Personalului Contractual din M.A.l., cu putini membri in cadrul 1.G.1.).
55. De asemenea, Colegiul retine ca petentul, prin concluzii scrise, urmare a sedintei de
audieri in care a fost prezent si in cadrul careia i s-a pus in discutie indicarea criteriului de
discriminare, reclama si victimizarea, tratamentul advers la care a fost supus, venit ca reactie
la actiunea in justitie formulata in contradictoriu cu institutia reclamata, in urma careia
instanta a decis ca invalidarea concursului din 20.11.2016 a fost luata cu exces de putere.
56. Colegiul se raporteaza la solicitarile petentului care, pe langa constatarea discriminarii,
sustine anularea in parte a actelor administrative emise de reclamat (dispozitile nr.
229928/05.02.2019 si 229972/18.02.2019), intrucat emitentul nu ar fi tinut cont de faptul ca
la data emiterii actelor administrative contestate, Legea nr. 360/2002 (art. 21, alin. 5) a suferit
modificari cu privire la aceste texte, prin O.U.G. nr. 53/2018 incepand cu data de 02.07.2018.
57. Concret, petentul a fost declarat admis la interviul structurat pe subiecte profesionale
organizat la data de 08.12.2016 in vederea departajarii candidatilor care au obtinut note
egale la concursul pentru ocuparea unui post de ofiter de politie din cadrul Centrului
Regional de Proceduri si Cazare pentru Solicitantii de Azil Galati.
58. La data de 10.03.2017, prin adresa nr. 2859254, reclamatul a informat petentul ca
examenul castigat de acesta este anulat, adresa care a fost insa declarata nula de Tribunalul
Bucuresti prin hotararea civila nr. 7777/19.12.2017 (rdmasa definitiva si irevocabild prin
decizia civila nr. 6015/08.11.2018), fiind obligat in acelasi timp sa emita actele de validare a
concursului din data de 20.11.2016.
59. Urmare a deciziei instantei judecatoresti, reclamatul a emis dispozitia nr.
229928/05.02.2019 prin care a validat concursul din 20.11.2016, dar cu trecerea petentului
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in corpul ofiterilor incepand cu data de 08.11.2018, in grad de subinspector de politie,
precum si dispozitia nr. 229972/18.02.2019 prin care a decis mutarea petentului la Centrul
Regional de Proceduri si Cazare pentru Solicitantii de Azil Galati, beneficiind de drepturile
salariale corespunzatoare functiei de ofiter IV — subinspector de politie incepand cu data de
01.02.2019.

60. Colegiul ia act de faptul ca instanta de judecata a fost investita cu solutionarea conflictul
dintre parti si s-a pronuntat, prin hotararea civila nr. 7777/19.12.2017 a Tribunalului
Bucuresti, hotarare ramasa definitiva si irevocabild prin decizia civila nr. 6015/08.11.2018
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, cu mentinerea celor hotarate in prima instanta.

61. Astfel, prin sentinta civila nr. 7777/19.12.2017, Tribunalul Bucuresti a admis in parte
actiunea reclamantilor, fiind anulate nota — raport nr. 2847328/SC/02.03.2017, adresele de
comunicare a invalidarii concursului si raspunsurile la plangerea prealabila, cu nr. 2861246 —
2861263, cu obligarea institutiei la emiterea actelor de validare a concursului organizat in
data de 20.11.2016.

62. In analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamat Si
constatd ca acesta a solicitat Directiei Generale Management Resurse Umane din cadrul
M.A.l. prin adresa nr. 2783223/29.11.2018, dispunerea de masuri, potrivit competentelor, in
vederea infiintarii a 2 posturi de ofiter de politie in cadrul Centrelor Regionale de Proceduri si
Cazare a Solicitantilor de Azil Galati si Radauti, solutie impusa de imprejurarea ca postul
pentru care a fost declarat admis petentul era ocupat. Directia Generala Management
Resurse Umane insa a respins solicitarea institutiei prin adresa nr. 237529/04.01.2019,
apreciindu-se oportun ca in procesul de reevaluare a situatiei sa fie luate in calcul
redistribuirea / transformarea posturilor vacante existente la nivelul institutiei.

63. Prin urmare, Colegiul ia act de demersurile intreprinse de reclamat in ceea ce priveste
disponibilitatea de a executa hotararea definitiva pronuntatd in cazul petentului, cu
argumentul folosit in aparare in sensul in care acordarea unui alt grad profesional in situatia
petentului ar fi fost de natura a incalca principiul neretroactivitatii normelor juridice.

66. Examinand continutul petitiei, actele de la dosarul cauzei si legislatia in vigoare, Colegiul
retine ca petentul reclama aspecte ce sunt in legatura indisolubila cu modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, momentul intrarii in vigoare a modificarilor legislative, modul in
care a fost pusa in executare hotararea civila nr. 7777/19.12.2017 a Tribunalului Bucuresti
definitiva si irevocabila si solicitd ca, pe langa constatarea discriminarii, C.N.C.D. s& dispuna
anularea in parte a actelor administrative emise de reclamat (dispozitile nr.
229928/05.02.2019 si 229972/18.02.2019), aspecte ce intrd in mod evident in sfera de
competenta a instantelor judecatoresti.

67. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul constata ca analiza exceptiilor de necompetenta materiald invocate in
cauza necesita si analiza fondului, fapt pentru care urmeaza a uni exceptiile cu fondul pentru
o analizd completa a situatiei de fapt, o posibila faptd de discriminare ce ar rezulta din
raporturile de munca ale petentului cu angajatorul reclamat.

68. Competenta insa, in ceea ce priveste posibila discriminare la care face referire petentul,
survenita prin modificarile aduse Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, interpretarea
si aplicarea normelor legale, temeinicia si legalitatea masurilor dispuse Tn cazul petentului de
catre angajator, inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
discriminatorii prin emiterea unei dispozitii prin care sa-i fie acordat gradul profesional in
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functie de vechimea in structurile M.A.l., precum si orice alte aspecte corelative actului de
justitie raméne instanta judecatoreasca, cu mentiunea ca, solicitarile petentului ce tin de
constatarea unui eventual tratament diferentiat / discriminatoriu, ce intruneste elementele
unei fapte de discriminare sanctionat contraventional urmeaza a fi analizate de C.N.C.D.

69. Pe fond, in strdnsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | ”Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

70. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) Tn domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

71. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

72. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

73. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

74. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat este dreptul
la munca si la conditii de munca echitabile, contraventia savarsita de reclamat la care face
referire petentul fiind cea prevazuta de art. 10 lit. h din O.G nr. 137/2000.

75. Astfel, petentul isi fundamenteaza in drept solicitarile pe art. 2 alin. 1 si alin. 7 din O.G.
nr. 137/2000 reclama incalcarea discriminarea directa si victimizarea:

"Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(...)

(7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

76. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la aceeasi categorie de lucratori, cu aceeasi vechime in M.A.l. in sensul in care
un agent de politie cu peste 10 ani vechime in structurile M.A.l. care a trecut in corpul
ofiterilor in anul 2017 (cazul petentului) este discriminat fatd de un agent cu aceeasi vechime
trecut in corpul ofiterilor in anul 2018 dupa modificarea legislativa a Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului din 28.06.2018, ar beneficia de gradul de subinspector in loc de inspector
principal.

77. Criteriul invocat de petent in ceea ce priveste tratamentul diferentiat aplicat in cazul sau
este apartenenta sindicala, find membru in cadrul Sindicatului National al Politistilor si
Personalului Contractual din M.A.L.

78. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personald ori pe
«statut», pe baza cdrora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

79. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

80. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

81. In speta de fata, discriminarea reclamaté ar consta in incadrarea petentului in gradul
profesional de subinspector de politie si nu intr-un grad profesional superior celui de
subinspector de politie, corespunzator vechimii in structurile M.A.l. si a vechimii dobéandite in
specialitatea studiilor absolvite, in conformitate cu dispozitile legale, intrucéat la acordarea
acestui grad emitentul nu a tinut seama de faptul ca la data emiterii actelor administrative
contestate, Legea nr. 360/2002 a suferit modificari cu privire la aceste texte, prin O.U.G. nr.
53/2018 incepand cu data de 02.07.2018.

82. Colegiul ia act de faptul ca petentul face referire la victimizare in notele scrise transmise
ulterior audierii dispusa si realizata in mod legal si complet in cauza, odata cu detalierea
criteriului care ar sta la baza discriminarii. Astfel, petentul indica un posibil tratament advers,
venit ca reactie la actiunea demarata de acesta in justitie, precum si datorita apartenentei
sindicale Tntrucat reclamatul aplicd un alt act normativ de numire in functie (abrogat in
momentul emiterii actului administrativ), fapt pentru care petentul se considera victimizat si
discriminat, toate acestea reprezentand, in opinia acestuia, un criteriu care are ca scop sau
efect inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
recunoscute de lege, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca.

83. Colegiul director constata ca, in speta, aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie apreciata drept discriminare, neputand fi refinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent (apartenenta sindicalda) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv incadrarea
petentului in gradul profesional de subinspector de politie

84. Colegiul apreciazéd cad nu se poate constata existenta unei legaturi indisolubile, de
cauzalitate, intre masura dispusa de reclamat in ce priveste incadrarea petentului in gradul
profesional de subinspector de politie si faptul ca petentul a demarat actiune in justitie
impotriva institutiei sau datorita apartenentei sindicale.

85. Situatia juridica reclamatd de petent, numirea acestuia in functie prin dispozitia nr.
229972/18.02.2019 pe postul infiintat prin redistribuire, Tn vederea punerii in executare a
Deciziei civile nr. 6015/08.11.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, cu acordarea gradului de
subinspector de politie nu poate fi considerata ca fiind determinata de apartenenta sindicala
sau urmare a actiunii demarata in instanta de petent, fiind mai degraba o problema de
interpretare si aplicare a normelor legale, prin modificarile aduse Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului.

86. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. 1 si 7 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca,
raportat la aspectele sesizate de petent, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
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faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa legatura
de cauzalitate).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, SANDU VERONICA TATIANA —
Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 08.06.2020

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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