CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 342
din data de 08.04.2020

Dosar nr: 801/2019

Petitia nr: 6971/18.11.2019

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Reclamata: ..., educatoare la Gradinita cu program prelungit “...” din ...

Obiect: este reclamata atitudinea si declaratiile discriminatorii la adresa persoanelor de
etnie maghiara

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, .

l. 2. Numele si adresa partii reclamate
2. ..., educatoare la Gradinita cu program prelungit “...” din ..., .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama atitudinea si declaratiile discriminatorii ale partii reclamate la adresa
persoanelor de etnie maghiara.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 14.01.2020 (filele 42-43 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 14.01.2020 partile au fost absente. Partea reclamata a depus la
dosar anterior datei audierii punctul de vedere inregistrat cu nr. 97/08.01.2020 (filele 44-78
din dosar) cu anexe (filele 79-221 din dosar) intr-un singur exemplar si, avand in vedere
dimensiunile mari ale acestui punct de vedere si ale anexelor, s-a solicitat partii reclamate
prin adresa nr. 283/16.01.2020 (fila 222 de la dosar) sa mai trimita inca un exemplar al
acestora in vederea comunicarii catre petent.
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7. Punctul de vedere depus in data de 30.01.2020 de partea reclamata a fost comunicat
petentei (fila 224 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petenta a depus
concluzii scrise prin adresa nr. 1407/27.02.2020 (filele 225-226 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6971/18.11.2019 (fila 1-10 din dosar) si
inscrisuri (filele 11-41 din dosar) petenta arata solicita constatarea si sanctionarea faptelor
de discriminare, hartuire, incitare la ura si incalcarea demnitati umane pe criteriul de
apartenenta etnica savérsite de partea reclamata, educatoare la Gradinita cu program
prelungit “...” din ....

9. In fapt, petenta aratd ca partea reclamata a formulat o serie de mesaje publice prin
care a hartuit si a incitat la ura impotriva:

- colectivului de copii si a parintiilor acestora de la grupa de predare in limba maghiara
din Gradinita cu program prelungit “...” din ...,

- directoarei unitatii educationale,

pe criteriul etnic, prin crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare si prin
acest fapt a incalcat demnitatea umana a persoanelor enumerate.

10. Petenta prezinta faptele de hartuire si incitare la ura pe criteriul etnic ale partii
reclamate:

1) Mesaj postat de partea reclamata in data de 13 noiembrie

“La noi la roméani ca la nimeni altii lucrurile merg cu susu-n jos de parca-n unele zone s-
a rasturnat caruta cu prosti si incompetenti.

Nu cad am avea ceva cu ei, dar cand ajung in anumite posturi destul de importante,
devin un mijloc de frénare a tuturor activitatilor progresive care se fac in aceasta tarisoara
greu incercata in ultima perioada.

De exemplu: /a cercetarea unei abateri la care a participat directorul si un angajat dintr-o
institutie scolaré din judetul nostru, directorul scapa ca prin minune de aceasta cercetare (si
nu este prima datd) cu ajutorul unor elemente din consiliul de administratieale institutiei. in
schimb, angajatul este sanctionat. Cred céa aici nu se vede legétura dintre cei doi angajati,
chiar daca unul este sef si celéalalt subordonat, pentru ca semnaturile ambilor cumulate au
constituit obiectul abaterii.

Si nu mi se pare corect sa pldteascé oalele doar unul, cand amandoi au participat la
aceasta. Dar acest director se pare ca are o protectie de la judet de care a beneficiat tot anul
trecut cand a facut greseli cat China de mari, a primit titlul de metodist si calificativ FOARTE
BINE (céand calificativul lui trebuia sé fie jos). Si, culmea, a fost mentinut pe postul de
management gi in anul urmator.

Deci, sfatul meu este dacé doriti s& raméaneti manageri in continuare facefi ca acea
persoana pentru ca metoda este 100% garantata.

O micd modificare, care consta doar in protectia de la judet, care poate fi prin: relatii,
pile, nepotisme sau de la o alta etnie.”

2) ...
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“Care este modul in care un director incompetent poate raméane in functia sa féra a fi

afectat de esecurile propriului s&u neprofesionalism?

a) Sa fie de o alta etnie decat majoritatea romaneasca.

b) Sa fie cercetat de 2 ori pentru greseli si neprofesionalism, si culmea, de fiecare data
sa scape basma curata (cu ajutorul etnic sau al manevrarii oamenilor din subordine).

c) Sa scape de abateri la care participa impreuna cu un alt subordonat, culmea,
reusind ca numai subordonatul sé& fie cercetat si pedepsit (Acest lucru e de Guiness
Book).

d) S& nu faca nimic si sa fie in urma cu toate lucrurile. Si totusi sa | se spuné de la
judet: “No, laséa! Stai linigtitd ca nimic nu se intampla! C& si dacd se mere mai
departe, tat nimic nu se face!” S& faca presiuni ca anumiti membri deranjanti din
Consiliul de Administratie, propusi de altcineva, culmea, sé& fie schimbati pentru cé
acest Consiliu de Administratie s& rdmanda la cheremul lui (propunerile facute de
primar pentru reprezentantul primarului rdman la apanajul primarului, si nu la cerinta
unui amérét de director).

Acesta, dragii mei, este secretul raménerii unui director prost si incompetent pe
functie. Dacé vreti cheia succesului, va rugdm sé procedati la fel’.

3) Mesaj postat de partea reclamata pe propria pagina de socializare Facebook la data
de 1 noiembrie 2019

“Cum se poate ca un Inspectorat din tara romaneasca are nevoie pentru detasarea in
interesul invatamantului a directorilor de aprobarea de la unii inspectori de minoritate, oricare
ar fi ei, precum si de la partidul/ organizatia de la care ei fac parte (UDMR, FDGR, Uniunea
Ucrainienilor din Romania)?

Avem oare nevoie de aprobarea unor etnii minoritare (oricare ar fi ele) sa ne punem
directori in propriile scoli?

Eu nu cred acest lucru.

Legea Educatiei Nationale stipuleaza la art. 45, alin (9): ,,In unitatile scolare cu predare si in
limbile minoritatilor nationale, unul dintre directori va fi un cadru didactic din randul
minoritatilor respective, cu respectarea criteriilor de competenta profesionala. lar la art. 97,
alin (1): ,,Directorul exercitd conducerea executiva a unitétii de invatamant. in cazul unitatilor
de invatamant cu predare integrala in limbile minoritatilor nationale, directorul are obligatia
cunoasterii limbii respective. In cazul unitatilor de invatdmant cu sectii de predare in limbile
minoritatilor nationale, unul dintre directori are obligatia cunoasterii limbii respective. In
aceste cazuri, numirea directorului se face cu consultarea organizatiei care reprezinté

minoritatea respectiva in Parlamentul Roméaniei sau, dacd minoritatea nu are reprezentare
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https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARCTwoBeDRc1lYQ-vU24tMr-Qkqn-unF63j5_q-lw7CwW_dDYZGEPOlEdH-3jVetMcn1RhoEacBmCAaY&hc_ref=ARS0VVPiK0UprcYGI5x9fYfCvLo1CkDVRLd01-vTC_wj7b1L-d3FuA-gTCf09ZsEwvI&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARCTwoBeDRc1lYQ-vU24tMr-Qkqn-unF63j5_q-lw7CwW_dDYZGEPOlEdH-3jVetMcn1RhoEacBmCAaY&hc_ref=ARS0VVPiK0UprcYGI5x9fYfCvLo1CkDVRLd01-vTC_wj7b1L-d3FuA-gTCf09ZsEwvI&fref=nf

parlamentara, cu consultarea Grupului parlamentar al minoritétilor nationale.”

Acest lucru este valabil doar cand raportul claselor minoritare - clase romane este de 2 la 1.”

Postarea transmite un mesaj de incitare la ura si intoleranta pe criteriul etnic prin distinctia de
excludere a celor din urma, pe care o induce autorul mesajului intre majoritate si minoritate
nationala prin exprimarea “tara roméaneasca” si "sa ne punem directorii in propriile
scoli?”. Prin exprimarea folosita, partea reclamata, in calitate de cadru didactic, trateaza
cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale (maghiara) ca fiind cetateni de rangul doi,
transmitandu-le ca sunt straini in Romania, si ca scolile sunt ale romanilor ("propriile scoli”).

De asemenea, partea reclamata, in calitate de cadru didactic, incita in mod direct impotriva
aplicarii prevederilor Legii educatiei in privinta drepturilor si protectiei minoritatilor nationale.

Intr-o altd postare, ulterioara, partea reclamatad transmite mesaje cu caracter politic, chiar
daca in calitate de cadru didactic are o obligatie de rezerva de a face comentarii de natura

politica:

... — Facebook
November 1 at 9:24 PM - 2019

"“Intr-o anumita gradinitd din acest oras functioneazd o grupd maghiard cu 5 copii la

interventia extraordinard a minoritatilor si probabil in urma intelegerilor pe care le-a avut
UDMR cu PSD.

Intrebare: Care sunt ,,Situatiile exceptionale, in baza unei justificari corespunzatoare” care a
permis acest lucru?

Legea Educatiei Nationale prevede la art.63, alin.1, litera b): grupa de la invatamantul
prescolar cuprinde ,,in medie 15 prescolari, dar nu mai putin de 10 si nu mai mult de 20”.

4) Mesaj postat de partea reclamata pe propria pagina de socializare Facebook la data
de 1 noiembrie 2019

November 1 at 3:44 PM

"Cét pot fi de nesimtiti unii ca in timpul unei sedinfe de Consiliu de Administratie, in care
majoritatea este de natie roméneasca, un etnic maghiar sa vorbeascé in limba proprie cu un

director de aceeasi etnie, ignordndu-i cu bung stiintd pe ceilalti colegi romani si apoi, sa-i
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https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARD_u-vp15ytngy9laXnOMmWmMxT8dremNUkcTbGNkneO6bfPYx8hUOkcEVAJBr3tx5EIewL7jUqRf4V&hc_ref=ARSzyGljSOVyoAf6EAeOlfHuf0tvSYwHZNZCdazayfGZyHks5FbrPchVcPPKeKXZZLM&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARD_u-vp15ytngy9laXnOMmWmMxT8dremNUkcTbGNkneO6bfPYx8hUOkcEVAJBr3tx5EIewL7jUqRf4V&hc_ref=ARSzyGljSOVyoAf6EAeOlfHuf0tvSYwHZNZCdazayfGZyHks5FbrPchVcPPKeKXZZLM&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian/posts/2728507960522109
https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARCHN2dezwoSy09h-DuazVxrznQjuIhCPbFpZv6kqiuvh9tBA47Gz2eNrQ_GBrbHVvLaLAj7NxYsapUu&hc_ref=ARS3CZNGSUxYqt0MPYCpSKqh1fSSBQk_7Klz5hEjVYP3aayZ_K8scNwgRBas-Bf5jOU&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARCHN2dezwoSy09h-DuazVxrznQjuIhCPbFpZv6kqiuvh9tBA47Gz2eNrQ_GBrbHVvLaLAj7NxYsapUu&hc_ref=ARS3CZNGSUxYqt0MPYCpSKqh1fSSBQk_7Klz5hEjVYP3aayZ_K8scNwgRBas-Bf5jOU&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian/posts/2727923007247271

abandoneze pentru o convorbire cu un coleg de aceeasi etnie, I&dsand la o parte consiliul
respectiv in plina lui desfasurare!

Ce punctaj ar merita un asemenea director dupd aceastd isprava?
Credeti ca ar lua 60 de puncte sau mai putin?

Pentru cé aceasta arata desconsiderarea dascalilor roméni si nesimtirea de director de etnie,
alta decét cea romana, precum §i o aroganta, care la aceasta etnie se vede din ce in e mai
des in ultima perioada. De ce oare?

Poate din cauza alegerilor, putand cauza céstigul unei tabere sau a alteia. Sau poate din
cauza mandriei etnice de a se crede superiori intr-o faréa in care limba si natia este roména,
Si care este, pe departe superioard la toate capitolele acestei etnii, datoritd faptului c&
poporul roman are continuitate pe aceste meleaguri de mii de ani.

Apoi uitd cd totusi tara in care ei isi desfisoard activitatea este ROMANIA.
Aceasta atitudine roméaneasca impotriva lor vine din necesitatea faptului ca ei (cealalta
etnie) sunt cei care nu tin cont de aceste lucruri si de faptul ca isi petrec viata gi
activitatea pe teritoriul roménesc, unde limba nationala este limba roména si etnia
principala este cea romaneasca, la care am ajuns in urma unor lupte seculare duse
inclusiv cu etnia lor minoritara si in urma unor uniri (1 unire- in timpul lui Burebista, a Il -a
unire — la 1600 — realizata de catre Mihai Viteazul, a Ill- a unire — din 1859 realizata de
Alexandru loan Cuza, a IV-a unire - din 1918 de la Alba lulia — presedinte George Pop de

Béasesti)."

Mesajul partii reclamate, cadru didactic, porneste de la un atac la persoana directorului
gradinitei, de etnie maghiara ("nesimtirea de director de etnie”), incalcand toate normele de
conduita a unui cadru didactic, si continua cu hartuire si incitare la ura pe criteriul etnic
impotriva comunitatii maghiare din Roménia. Partea reclamata generalizeaza si califica etnia
maghiara ca fiind aroganta, inferioara, iar atitudinile antimaghiare sunt justificate de
reclamanta prin argumente ce transmit comunitatii maghiare ca sunt straini in Romania.
Chiar daca ar fi fost un astfel de comportament din partea directoarei, ceea ce nu a fost
cazul, partea reclamata nu avea nicio justificare sa transmitd mesajul in speta. Codul de
conduita impunea discutarea problemei in sedinta in cauza.

in fapt, in sedinta in cauza, inspectoarea de specialitate a raspuns la un apel telefonic in
limba maghiara, in limba sa materna.

Reactia partii reclamate a fost un depasita, exagerata, si mesajul unul profund

discriminatoriu.
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5) Mesaj postat de partea reclamata pe propria pagina de socializare Facebook la data
de 1 noiembrie 2019

1 Noiembrie la 11:34 AM

"Mi s-a spus ca am o reactie impotriva altora de alta etnie. Probabil ca este asa deoarece nu
pot s& suport ca acestia, desi minoritari si stand intr-o taré care se numeste ROMANIA prin
diferite ,,matraplazédcuri” politice reusesc s& influenteze sau s& ne influenfeze pe noi

majoritatea din aceasta taré cu tot felul de inselatorii si subterfugii.

Putem sa&-i intelegem pentru ca ei fiind minoritari se unesc in fata altor majoritari. Dar, trebuie
sé inteleaga ca noi nu suntem dusmanii lor. Si, dacd vom fi, atunci ei vor fi sortiti pieirii,

pentru ca ii vom spulbera intr-o clipita, fara mila.

De aceea consider ca incercarile de manipulare a unor elemente de acest gen si din etnia
minoritara (directori, inspectori, viceprimari, primari, consilieri etc.) nu ar fi O.K. pentru ca ei
deocamdata se afla intr-o tard numitd ROMANIA si sunt minoritari. Si au drepturi care in alte
parti nu exista. De aceea nu putem sta cu bratele incrucisate si s& privim cum ei igi fac jocul
si manevrele. Si vom actiona in consecinta, chiar dacé va trebui s& o facem in mod mai dur
daca va fi cazul. (De aceea nu putem accepta ca un director minoritar sa traga sforile pentru
minoritarii lui, discriminandu-i pe ceilalfi, care sunt majoritari. Si dacé nu poate sa procedeze
corect gi s& lucreze corect printre majoritari, atunci s& mearga printre cei minoritari,
asemenea lui.) Pentru ca noi nu dorim si nu putem sa-i I&dsdm s& se impuna in fata noastra,
noi fiind majoritari. Cu toate ca-i conduce foarte bine instinctul de grup, le spunem foarte
frumos si prieteneste sa-si vadéa de treaba si s& meargé printre ai lor unde se vor simti in
elementul lor etnic. Si, s& nu incerce s& ne bézaie pe noi cei majoritari, care, la o adica ii

putem inghiti ca si o linguré de apa.

Ori, dacéa e vorba de clase de copii la scoala, gradinita, licee si daca nu se pot integra printre
ceilalti multi, majoritari, s& plece in unitétile lor care sunt create special pentru ei si sé fie tofi
impreuna.

Si atunci, poate instinctul de turmé va fi si el minoritar. Pentru c&, daca deranjeaza padurea,

vor fi inghititi si le va raméne doar amintirea turmei.”

Petenta arata ca acesta este un mesaj de incitare la ura pe criteriul etnic, prin care se
generalizeaza o intreaga comunitate minoritar etnica. Minoritarii etnici sunt etichetati ca cei
care fac "matrapazlacuri”, "inselatorii” prin care influenteaza majoritarii. Minoritarii care se

unesc impotriva majoritarilor si care ii considera pe majoritari dusmani.
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https://www.facebook.com/ramona.tamaian?fref=nf&__tn__=%2Cdm-R-R&eid=ARDogWctnjWh8pVrVbmXBInND8aEXwjwchzpytTz0tHmV7ft_Vzq_TEllI7ZzCvmdyrA_kzUjh3B6E6I
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https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARD1oVFOJP94XofZYzH6JbB70pjQCfOgp3Sv9VpS9VvjtFWjQRFbNpbIy7K12duODYwnT_a83LPJykGi&hc_ref=ARTkN2iR_gjpXn7AyltVLYS9RTVUHcnN8XQvCDLbpdCmtbG0jk4ATZb7lqzQ5ymvWVc&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian/posts/2727525707287001

Partea reclamata trece la amenintari: "Si, dacé vom fi (dusmanii minoritarilor — nota noastra),

atunci ei vor fi sortiti pieririi, pentru ca ii vom spulbera intr-o clipa, fara mila.”

Partea reclamatd considera ca dreptul minoritatilor nationale de a fi reprezentate in
administratia statului sunt rezultate ale unor manipulari si drepturi care nu exista in alta parte.
In calitatea sa de cadru didactic, reclamata incalcd Constitutia Romaniei si conventiile
internationale la care Roméania este parte care asigura si garanteaza drepturile minoritatilor

nationale de a fi reprezentate proportional in structurile statului.

in continuarea mesajului, partea reclamata incitd la ura, la actiune impotriva minoritatii
nationale: "de aceea nu putem sta cu bratele incrucisate si s& privim cum ei isi fac jocul si
manevrele. Vom actiona in consecinta, chiar daca va trebui s& o facem in mod mai dur
daca va fi cazul.” Intoleranta partii reclamate, fosta directoare a unitatii educationale, atinge
conte inacceptabile intr-o societate democratica in sistemul de invatamant atunci cand
spune despre directorul in functie, de etnie maghiara, ca daca "nu poate s& procedeze corect
Si sé lucreze corect si s& lucreze corect printre majoritari, atunci s& meargéa printre cei
minoritari, asemenea lui."

Orice cadru didactic are posibilitatea sa sesizeze nereguli cu privire la adresa conducerii pe
cale legala. Nu se poate justifica incitarea la ura pe criteriul etnic de presupuse nereguli ale

directoarei de etnie maghiara, nedovedite si nefondate.

Dupa intoleranta vadita fata directoarea de etnie maghiara, partea reclamata trece la
incitarea la urd fatd de copii minoritari: "ori, dacé e vorba de clase cu copii la scoala,
gradinita, licee si dacé nu se pot integra printre ceilalti multi, majoritari, s& plece in unitatile
lor care sunt create special pentru ei si sa fie toti impreuna. Si atunci poate instinctul
de turma va fi si el minoritar. Pentru ca, dacé deranjeaza padurea, vor fi inghititi si le va

rdmane doar amintirea turmei."

Din nou, mesaje de amenintare, partea reclamata, in calitate de cadru didactic, fosta
directoare a unitatii, incita la intoleranta, si nu intelege elementele si principiile de baza ale

dreptului de a invata in limba materna.

6) Mesaj postat de partea reclamata pe propria pagina de socializare Facebook la data
de 1 noiembrie 2019
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1 Noiembrie la 11:06 AM -

"De la inceputurile omenirii si 0 daté cu apatritia limbajului oamenii au facut intelegeri. Aceste
intelegeri s-au facut in functie de situatie, interes, obligatoriu (de supravietuire) administrativ
s.a.m.d.

Sigur ca la o intelegere participd una sau mai multe pérfi. Si ideal este ca intelegerea sé
evolueze in directiile cele mai bune, astfel incat rezultatul ei (pact, armistitiu, pace) sa fie
obligatoriu folositor tuturor pértilor. Acuma, in aceste intelegeri, de obicei, se prezinta
variante sau planuri de pace, armistitii sau rezolvarea situatiilor conflictuale create. Si se
Stabilesc obligatoriu termenii materializarii conditiilor puse pas cu pas. Sigur c& exista un
timp in care ele sa se poata aduce la indeplinire, un timp de la care incepe planul propriu-
zis.

Dar, cand unele parti incearca sa ducé cu zaharelul si mizeaza pe faptul trecerii timpului si
incetarii presiunilor (desi celelalte parti, conform intelegerii, au renuntat la presiuni), atunci se
considerd ca acordul (infelegerea) s-a dizolvat tocmai prin nerespectarea primilor pasi.
Si atunci se continud RAZBOIUL pana la victoria finald, neexistand circumstante atenuante
in directia aceasta, astfel incét la urmatorul tratat conditile se vor inaspri considerabil, iar
pacea sau armistitiul va fi deranjant, rusinos, dureros. Toate aceste lucruri servind ca o lectie
la faptul cé toate conditile incetérii focului, chiar in urma unui armistitiu provizoriu, se

respecta.”

O postare care dovedeste faptul ca partea reclamata hartuieste in mod constant directoarea

de etnie maghiara a unitatii educationale, folosindu-se de incitare la ura pe criteriul etnic.

7) Mesaj postat de partea reclamata pe propria pagina de socializare Facebook la data
de 07 octombrie 2019

"Intrebare: Dacd esti de alta etnie ti se permite orice?
Pe vremea lui Ceaugescu natiunile conlocuitoare erau sub controlul majoritéatii, a romanilor.
Acum, in momentul actual, nu putem da jos un etnic incompetent deoarece politica sau

politicile spun ca avem nevoie de sprijin la vot.
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https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARCNXO5ow_qI3Z1Vwn0df1uGuQ2YElLpbmcBh5lo7nOB1CP4IGt67w6pgzM9ZSUhLK_t0ID4wIGpNcJ3&hc_ref=ARS2OFq3EHehia5VJxLnkx3ahTqrfujM1t42-6G8Cp0bzWHnsVX8sdEivwO7kI2PDS0&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian?__tn__=%2CdC-R-R&eid=ARCNXO5ow_qI3Z1Vwn0df1uGuQ2YElLpbmcBh5lo7nOB1CP4IGt67w6pgzM9ZSUhLK_t0ID4wIGpNcJ3&hc_ref=ARS2OFq3EHehia5VJxLnkx3ahTqrfujM1t42-6G8Cp0bzWHnsVX8sdEivwO7kI2PDS0&fref=nf
https://www.facebook.com/ramona.tamaian/posts/2727486293957609

Dar dacéa, nu respecta legile noastre romanesti, atunci s& mearga sa voteze in tarile unde
etnie lor e majoritara, pentru ca noi nu mai toleram mult asa ceva.

Deci: Mergeti la voi acasé si faceti acolo ceea ce stiti sau va permit legile de acolo!

Aici, noi nu puteti face alte legi, care sé va favorizeze pe voi, cadnd voi sunteti minoritari.
Legile acestei tari sunt facute pentru cetéatenii roméni, printre care ar trebui s& va numarati si
VOI.

Daca nu véa place, renuntati la cetatenie si mergeti in tarile de origine pentru ca noi nu ne
vom supdra si chiar va vom ajuta sé& faceti astal

Poate asa vom scépa cu toti de probleme, tensiuni si incompetenta."

Este mesajul fata de care cuvintele sunt de prisos. O incitare la ura pe criteriul etnic, de la
primul cuvant pana la ultimul. Chiar si in unele comentarii se califica postarea ca fiind

xenofoba.

Partea reclamata nu recunoaste domnia legii intr-un stat democratic, ci controlul majoritatii
asupra unei minoritati. Legile sunt ale statului, nu a unei comunitati sau alteia, ele trebuie

respectate de toti cetatenii.

Partea reclamata incita la intoleranta si ura: "Dar dacéa, nu respecta legile noastre romanesti,
atunci sa mearga sa voteze in tarile unde etnie lor e majoritara, pentru ca noi nu mai

toleram mult asa ceva.”

Partea reclamata considera ca minoritarul etnic maghiar nu este cetatean romén, si ca

minoritarul etnic maghiar traieste intr-un stat strain, nu acasa:

"Deci: Mergeti la voi acasa si faceti acolo ceea ce stiti sau va permit legile de acolo!
Aici, noi nu puteti face alte legi, care s& véa favorizeze pe voi, cdnd voi sunteti minoritari.
Legile acestei tari sunt facute pentru cetatenii romani, printre care ar trebui sa va numarati si

n

VoI.

Partea reclamata califica, in mod indirect, directorul gradinitei, minoritar etnic maghiar, ca
fiind incompetent, fara a avea o proba in acest sens, fara ca un organ de specialitate sa fi
constatat definitiv si irevocabil acest fapt, proferand in mod permanent, hartuitor, acuzatii
nefondate, calomnioase la adresa directorului in functie, doar pentru ca este de etnie

maghiara.
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8) Mesaje postate de partea reclamata pe propria pagina de socializare Facebook la
data de:

- 11 aprilie 2019 — mesaj 6.1.,

- 11 aprilie 2019, - mesaj 6.2,

- 18 aprilie 2019, mesaj 6.3.

Mesaj 6.1.

11 Aprilie

"Dilema: in cazul in care termini un liceu si esti de alta etnie in limba respectiva, dupéa ce 4
ani nu studiezi limba roména decéat maxim 4 ore pe saptamana, ce facultate te-ar putea ajuta
s& iti insusesti unele lucruri in limba roménd ca s& devii un expert (director, contabil,
administrator, inspector etc.), profesionist, cu o cunoastere normalé a limbii roméane?

Nu stiu ce facultate ti-ar putea scoate din cap 4 ani sau poate si gimnaziul in limba etniei
respective?

Dar cand faci lucrurile prin corespondentd sau la distantd, unde limba roméanéa o folosesti
doar pentru bifarea unor raspunsuri?

Ce fel de limba roméana cunosti atunci?

Si cum se cheama aceasta?”

Mesaj 6.2.

11 Aprilie

"Mie nu imi convine ca directorul care méa reprezintd sa nu Stie sa vorbeasca sau sa nu
inteleagé corect limba romana.

Ca sa nu mai vorbim de scriere cursiva in limba romana.

Voué v-ar conveni acest lucru?

Cum ar putea procesul educativ sé functioneze cu randament maxim in aceasta situatie?

Ar trebui propus ca numarul orelor de studiu in limba roména la scolile in limba minoritatilor
S& creasca o data cu trecerea dintr-un an scolar in altul, astfel incat un elev care ajunge in
clasa a Vlll-a s& gédndeascé si sa vorbeasca in limba roméana.

Ori, ajungand in clasa a Xll-a, s& nu existe decat o mica diferenta intre ei si romanii get-

beget, diferenta, nu in exprimare, ci in pronuntia unor cuvinte."
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Mesaj 6.3.

18 Aprilie

"Oare de ce scrie ... pe facebook?

Motive sunt cateva:

1. Pentru a aréta unele greseli ale unora si altora care detin pozitii importante si oficiale in
invatamantul nostru.

2. Pentru a promova legea si cunoasterea metodologiilor de functionare a Legii Educatiei
Nationale, lege care, pentru unii nu existd decat ca forma de exprimare $i nicidecum ca
elementul cel mai important in invatamantul nostru roménesc.

3. Pentru a aréata abuzuri si incompetente ale unora sau altora din jurul nostru si din sistemul
educational din care fac parte.

4. Pentru a arata diferentele de pregatire dintre unele cadre didactice care au originea
roméana si altele din alta etnie, care sunt mult mai slab pregatite si au o deficienta de
géandire in limba noastra maternda, limba romana. (De aceea incurajam si chiar cerem
ca indiferent de neam sau etnie, pregatirea sa se faca in totalitate in limba romana,
astfel sa se elimine diferentele de gandire si exprimare. Pentru ca este greu sa
depasesti handicapul, un handicap de 12 ani de scoala in care sa nu studiezi limba
roméana decét ca o limba straina. Deci, gdndirea si exprimarea este tot in limba etniei

din care faci parte, si nu in limba roména.)"

Acestea sunt 3 mesaje prin care partea reclamata stigmatizeaza cetatenii romani de etnie
maghiara, afirmand ca nu vorbesc limba romana corect, din cauza apartenentei lor etnice,
respectiv, din cauza faptului ca studiazéd in forme de invataméant cu predare in limba
materna.

De asemenea, partea reclamata afirma ca directoarea gradinitei nu foloseste corect limba
maghiara, fara nicio dovada in acest sens, practic, si pe acest element, reclamata continua

sa adopte comportamente de hartuire a directoarei pe criteriul etnic.

Mesajele de la acest punct sunt extrem de grave, denota lipsa de cunoastere sau reaua
vointa a autorului in privinta cunoasterii limbii romane de catre cetatenii roméni apartinand
minoritatii maghiare. Partea reclamata emite sentinte asupra membrilor minoritatii maghiare
fara nicio proba, statistica, generalizeaza si creeaza o atmosfera ostila degradanta umilitoare

la adresa acestora.
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Partea reclamata sustine si solicita aplicarea de politici de asimilare a minoritatii
maghiare, ca pe vremea comunismului: " De aceea incurajam si chiar cerem ca indiferent
de neam sau etnie, pregatirea sa se faca in totalitate in limba roméana, astfel sa se
elimine diferentele de géandire si exprimare. Pentru ca este greu sa depasesti
handicapul, un handicap de 12 ani de scoala in care sa nu studiezi imba romana decét
ca o limba straina. Deci, gédndirea si exprimarea este tot in limba etniei din care faci
parte, si nu in limba romana.”

Partea reclamata incita la ura pe criteriul etnic cand solicitd incalcarea Constitutiei
Romaniei (art. 6 alin. 1) si a conventiilor internationale in domeniul drepturilor si protectiei
minoritatilor nationale, negand dreptul la pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii

etnice.

Cunoasterea cat mai competitiva a limbii roméane este un deziderat major al comunitatii
maghiare, liderii comunitatii transmitdnd in mod constant mesaje in acest sens. Dreptul
constitutional al cetatenilor apartinand minoritatii maghiare de a invata in clase cu predare in
limba materna nu este incompatibild cu invatarea competitiva a limbii roméne. Revine
statului roman obligatia de a asigura conditiile adaptate si necesare pentru invatarea limbii
romane intr-un mod competitiv.

Partea reclamata aplica standarde duble in evaluare, nu a postat niciun mesaj referitor la
gradul de cunoastere a limbii romane de catre etnici romani, desi ar fi multe de dezbatut si la
acest capitol.

11. Prin concluziile scrise inregistrate cu nr. 1407/27.02.2020 (filele 225-226 din
dosar) petenta isi sustine in continuare cele aratate in petitie si solicita constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare, hartuire, incitare la ura si incalcarea demnitatii umane
pe criteriul de apartenenta etnica savéarsite de partea reclamata. Petenta arata urmatoarele:

- prin multiplele pagini formulate ca raspuns de partea reclamata nu se justifica
comportamentul xenofob, discriminatoriu, aratat prin postarile de pe propria pagina de
socializare sau chiar cele mentionate in raspunsul formulat;

- in raspunsul partii reclamate sunt relatate situatii aberante, speculative, care nu au
nicio legatura cu petitia formulatd impotriva ei catre CNCD, deoarece partea reclamata
vorbeste in principal despre cum vede ea ca isi indeplineste doamna directoare de etnie
maghiara atributiile in cadul Gradinitei cu program prelungit “...";

- mai mult chiar, in raspunsul formulat, partea reclamata da dovada de comportament
nationalist-sovin, prin unele afirmatii facute impotriva comunitatii maghiare: “De aceea
consider ca daca nu pot sa invete limba roméana sa plece la vecinii nostri pentru a invata

limba lor materna, aici la noi, in Romania, limba romana fiind o obligativitate”, “Sau institutia
pe care o conduce nu este a noasta, a romanilor? etc.”, de mai multe ori mentioneaza ca:
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“tara noastra, institutia noastra, etc.”, astfel se subintelege ca a romanilor si practic etnicii
maghiari nu pot fi considerati cetateni cu acelasi rang;

-partea reclamata se apara prin faptul ca pe pagina de socializare nu a amintit
niciodatd numele institutiei sau al directoarei in cauza, dar acest fapt nu justifica realitatea si
nici comportamentul inadecvat, discriminatoriu fatd de etnicii maghiari, dupa cum in
raspunsul de intdmpinare chiar ea mentioneaza ca prin acele postari s-a referit in general la
etnicii maghiari (ceea ce nu este mai bine);

- petenta solicita constatarea faptei de discriminare, obligarea partii reclamate sa
publice pe pagina sa de socializare si in presa locala un rezumat al hotararii CNCD, sa se
analizeze raspunderea Inspectoratului Scolar Judetean Maramures in cauza si sa aplice
masurile legale.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata depune punctul de vedere inregistrat cu nr. 97/08.01.2020 (filele
44-78 din dosar) cu anexe (filele 79-221 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte
relevante:

- in niciuna din postarile sale de pe facebook nu face referire la directorul de la o anume
institutie de Tnvatamant; nu apare numele vreunui director sau a unei institutii de invatamant
din Romania;

- de copiii de la sectia maghiara de la Gradinita cu program prelungit “...” ... sau de
parintii acestora iar nu este vorba in nicio postare pe facebook;

- asa cum apare specificat in postarile sale, partea reclamatd nu are nimic cu
comunitatea maghiara din Romania, ea afirma ca scrie doar la modul general; sunt niste
pareri emise de o persoana care a fost director neintrerupt aproape 9 ani de zile, deci care
nu hartuieste, ci constata in baza experientei intr-o functie de conducere timp de mai multi
ani;

- nu a specificat aceste nume, a facut doar afirmatii generale, si-a exprimat
nemultumirile fatd de ceea ce se intdmpla in jurul sau; este un mare strigat de ingrijorare
pentru ceea ce este sistemul educational in ziua de azi; nu are nimic cu etnicii maghiari, ci cu
acele persoane promovate si mentiunute cu orice pret, chiar si de etnie in anumite functii
care nu aduc beneficii institutiilor pe care le reprezinta;

- nu considera ca directoarea de etnie maghiara de la Gradinita cu program prelungit
“...” ... era cazul sa apeleze la o asociatie, dar faptul ca a facut-o este din nou o dovada ca
nu se poate reprezenta singura si incearca sa isi ascunda nepriceperea profesionala prin
denigrari si discriminari a partii romane in dauna celei maghiare. De asemenea, face o
neascultare totala, chiar fata de cerintele ISIMM, in favoarea inspectorilor de etnie maghiara
cu care tine o legatura constanta si neobosita, inspector care lucreaza acum in ISIMM sau
care si-au desfasurat acolo activitatea in trecut;

- petenta daca vrea si are dovezi are posibilitatea sd o dea in judecata pe partea
reclamata;

- probe detaliate au fost trimise spre cercetare noului Minister al Educatiei si Cercetarii,
precum si ISIMM, aceste probe exista si ele arata incompetenta respectivului director;
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- Raspuns la punctul 1: in legatura cu cele afirmate, partea reclamatd mentioneaza c&
a scris acest lucru din cauza ca acest manager a reusit sa ramana in aceasta functie chiar
daca rezultatele au fost aproape zero si datorita interventiilor de la judet ale unor inspectori
minoritari.

- Raspuns la punctul 2: Aceasta situatie s-a petrecut la Gradinita cu program prelungit
“...” pentru ca totate probele trimise ISUIMM (3 rapoarte: nr. 1143 din 12.03.2019, nr. 4248 din
15.07.2019 si in data de 12.12.2019) care se afla in posesia ISJIMM nu au fost luate in
considerare la presiunea unor inspectori de etnie maghiara, care, impreuna cu alti inspectori
din ISUIMM, au musamalizat aceste aspect. Aceste rapoarte se afla in posesia ISIMM si au
dovezi clare care sunt de netagaduit.

- Raspuns la punctul 3: Aceasta situatie s-a datorat faptului ca la cererea de
schimbare a directorului a venit raspunsul din partea ISUIMM ca trebuie aprobarea de la
inspectorii etnici maghiari si daca nu vine aceasta aprobare acest director de etnie maghiara
nu poate fi schimbat. Celelalte sunt bazaconii pentru ca expresia “tara romaneasca” este de
origine romana si care arata originea, natia, entitatea noastra si care poate fi folosita oricum,
oricand si in orice imprejurare in Romania.

In legatura cu situatia gradinitei cu 5 copii acest lucru s-a facut sub presiunea unor
membri ai ISJIMM (inspector etnici maghiari-membri si in UDMR), membri care au reusit prin
presiuni pe diferite nivele sa desfiinteze o grupa de copii, educatorul respective fiind
transferat la Liceul Teoretic “Nemeth Laszlo” ... (fiind in restrangere de activitate), pentru ca
nu au avut suficienti copii si apoi in toamna, doar pentru 5 copii etnici maghiari s-a reinfiintat
o grupa. Acest lucru a fost bineinteles o colaborare intre inspectorii etnici maghiari si colegii
lor roméani (si membri ai PSD). Deci acestea sunt faptele. Si politicd sau nu, aceasta este
realitatea.

- Raspuns la punctul 4: Partea reclamata mentioneaza ca acest lucru a fost o situatie
din august 2019 in care partea reclamata si nu numai a fost chemata din concediul de
odihna pentru o urgenta la o sedinta de consiliu de administratie. Doamna director de etnie
maghiara a vorbit in limba maghiara la telefon cu un alt director, cu o educatoare, iar ulterior
a iesit si a continuat discutia Tn afara biroului tot in limba maghiara. Acest lucru se poate
stabili de catre toti membrii consiliului de administratie existenti acolo. Partea reclamata
consider acest aspect ca fiind o sfidare: un singur om de alta etnie era doamna director,
ceilalti membri din consiliul de administratie si observatorii erau romani.

- Raspuns la punctul 5: Conform Constitutiei Roméaniei partea reclamata are dreptul sa
isi exprime parerile liber in cazul unor neregularitati si greseli facute de oricine si orice ca
cetateni romani. Aceasta situatie s-a cauzat unor greseli foarte grave ale managerului de
etnie maghiara, care sub protectia unor elemente de aceeasi etnie din cadrul ISIMM, in
céardasie cu altele, de data asta de etnie romana tot din cadrul aceluiasi ISJIMM, in ciuda
dovezilor pe care partea reclamata le-a aratat si pe care le-a transmis de nenumarate ori
forului superior, respectiv ISIMM, si care in urma unor mutari profesionale foarte proaste in
judet au permis:

a) sprijin neconditionat unor oameni de-ai lor
b) acoperirea tuturor greselilor oamenilor considerati ai lor.

Faptul ca partea reclamata a mentionat aceste ilegalitati nu a fost in ideea de instigare,
cum afirma petenta, ci pe prezentarea unor fapte reale care arata ascunderea unor ilegalitati
facute sub presiune, prin faptul ca oameni cu greseli foarte grave profesionale (doamna
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director de etnie maghiara) au fost acoperiti la cererea inspectorilor de etnie maghiara in
cooperare cu inspectori romani din cadrul ISJMM (in ciuda dovezilor prezentate lor de mai
multe ori).

In legaturd cu copiii minoritari maghiari e un fapt evident c& nu sunt in stare sa se
exprime “normal” in limba romé&na si chiar daca fac parte din unitati scolare mixte in care ar
putea sa existe o armonizare, o cooperare, ei sunt tot restransi in aria lor si tot separate de
ceilalti, neexistand nicio integrare. De aceea partea reclamata a considerat ca ar fi mai bine
sa functioneze intr-o institutie sau in mai multe in care sa functioneze numai ei separate, cu
obligativitatea de a-si insusi si de a cunoaste foarte bine limba romana (aceasta este o
problema reala in toata tara noastra deoarece etnicii, si in special ccei maghiari, refuza de-a
dreptul sa invete limba romana, uitdnd ca limba roména este o conditie necesara si
suficienta pentru a trai in Romania). De aceea partea reclamata consider ca daca nu pot sa
invete limba roména sa plece la vecinii nostri pentru a invata limba lor materna, aici la noi, in
Romania, limba roméana fiind o obligativitate. Constitutia Romaniei prevede la art.13 ca “In
Romania, limba oficiala este limba romana.” Aceasta nu este o instigare la ura sau o
amenintare, ci este un fapt real. Celelalte lucruri sunt expresii folosite in limba roméana si
exemple pe care se pare ca petenta nu le cunoaste.

- Raspuns la punctul 6: Acest punct nu se refera cu nimic la c ear putea leza etnia
maghiara deoarece incearca sa arate faptul ca intelegerile se fac intre diferite parti, pe
diferite niveluri de cand este lumea si vor continua si in viitor atat timp cat omenirea va
exista. Tn’gelegerile pot fi facute intre oricine.

- Raspuns la punctul 7: Regulamentul de functionare a invatamantului preuniversitar
(OMEN nr. 5079/2016, completat de OMEN nr. 3027/2018) mentioneaza ca directorul
“asigura implementarea hotaréarilor consiliului de administratie. Propune consiliului de
administratie anularea hotaréarilor acestuia care contravin vadit dispozitiilor legale in vigoare
si informeaza inspectoratul scolar despre aceasta.” Chiar daca directorul a cerut anularea
unei astfel de hotarari deoarece a realizat illegal angajarea educatoarelor de la sectia
maghiara, nu a putut arata membrilor consiliului de administratie instiintarea pe aceasta
tema catre Inspectoratul Scolar Judetean Maramures. A incadrat personal didactic dupa
ureche in acest an scolar la sectia maghiara, aproband contracte munca retroactive, cu
sustinerea unor membri din cadrul consiliului de administratie. Aceasta arata incompetenta
doamnei director de etnie maghiara care face lucruri pentru etnicii maghiari fara a tine cont
de legile si regulamentele Ministerului Educatiei si Cercetéarii sau de Codul Muncii, toate
romanesti. Aici nu este nicio instigare la ura, ci este doar respectarea legii, pe care doamna
director nu o cunoaste. Nu existd ura sau instigare la ura pe considerente entice, ci doar
incompetenta unei personae care, culmea, mai este si director.

- Raspuns la punctul 8: in legaturd cu acest punct partea reclamati mentioneaza ca
exista o multitudine de dovezi prin care se demonstreaza ca doamna director de etnie
maghiara nu cunoaste limba roméana. Acest lucru se poate observa si din imputernicirea pe
care doamna director o inainteaza petentei. De altfel multe din problemele enumerate arata
ca doamna director nu cunoaste si nu stapaneste foarte bine limba romana deoarece multe
sunt o intelegere gresita si in interpretare. Limba roména contine o sumedenie de subtilitati
si ele nu sunt cunoscute foarte bine, nici in totalitate nici de romanii get-beget, si atunci cum
pot cei care studiaza doar 4 ore pe saptaméana sa cunoasca aceste subtilitati? Dorinta partii
reclamate ar fi ca ei (etnicii maghiari) chiar daca nu vor reusi sa si-o insuseasca pe un nivel
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10 (ceea ce este foarte greu si pentru un roman get-beget) sa ajunga macar pe nivel 6 care
inseamna modic. Si atunci poate ca s-ar mai putea intelege cu colegii romani. Dar din pacate
faptul ca “unii” etnici nu doresc sa cunoasca mai mult limba roméana este o problem grava
care arata ca potrivit etniei lo rei considera ca nivelul de folosire si exprimare in limba
roméana este suficient, desi pentru noi romanii acest lucru poate fi grav deoarece viitorii
specialisti care nu cunosc limba roméana ar putea perturba grav activitatea economica, social,
politica si militara a tarii noastre. Ca sa nu mai vorbim de religie. Deci gradul lor de
cunoastere si folosire a limbii roméane trebuie sa urce spre 8 pentru ca acesta este un nivel
normal pe care se afla si colegii roméani si atunci va exista intelegere.

Aceasta nu este instigare de niciun fel, ci arata realitatile din tara noastra, problema
care in perioada comunista nu a existat defel deoarece exista obligativitatea cunoasterii
limbii romane indiferent de etnie. In vremurile noastre democratice nu putem folosi aceasta
obligativitate, dar o putem transforma intr-o cerinta obligatorie ca sa arate necesitatea
cunoasterii macar la un nivel mediu a limbii romane pentru toaté lumea, indifferent de etnie.
Acesta este progresul si dezvoltarea viitoare a tarii noastre.

-doamna director este de cetatenie romano-maghiara, dar partea reclamata se intreaba
daca tara in care aceasta munceste si traieste nu este tard romaneasca si daca Constitutia
Romaniei nu este aceeasi pentru toti care traiesc, locuiesc si muncesc in acest spatiu numit
Romania; sau daca la o institutie de invataméant romaneasca a statului roman este director
de etnie maghiara acesta nu este tot un cetatean al statului roman;

-partea reclamata invoca dreptul la libertatea de gandire si constiinta si la libertatea de
exprimare consacrate atat in Constitutia Romaniei, dar si in art. 10 din Conventia europeana
a drepturilor omului; afirmatiile partii reclamate nu ating imaginea sau reputatia doamnei
director, in nicio postare nu apare specificat numele acesteia, dar nici numele institutiei unde
este director; partea reclamata nu are niciun interes personal, material sau cultural in baza
caruia isi exprima nemultumirile pe o retea de socializare in calitate de cetatean si cadru
didactic; partea reclamata afirma ca nu doreste postul de director de la respectiva gradinita,
desi i-a fost propus de catre ISIMM, |-a refuzat;

- partea reclamata arata ca a realizat un raport cu privire la discreditarea si
discriminarea sau incercarea de discriminarea a persoanei sale de catre doamna director de
la Gradinita cu program prelungit “...” .... Discriminarea se refera la comportamentul pe care
doamna director impreuna cu inspectorii scolari de etnie maghiara il au impotriva partii
reclamate in forma continua din septembrie 2018 — pana in prezent; raportul contine un
anumit numar de elemente denigratoare si discriminatorii la adresa partii reclamate, in mod
special, dar si impotriva altor angajati ai gradinitei, dar si a copiilor roméni din acesta
gradinita, discreditare si discriminare pe care doamna director o face cu buna stiinta;

-partea reclamata detaliaza in punctul de vedere exprimat si anexeaza acestuia o serie
de 69 de anexe (filele nr. 79-221 din dosar) in legatura cu faptele doamnei director pe care le
considera neconforme cu legea si discriminatorii la adresa partii reclamate. Doamnei director
i se imputa faptul ca se aliazéd cu persoane de aceeasi etnie pentru a discredita si a
discrimina dascalii romani, ca a instigat parintii grupei mari step by step sa faca plangere la
ISIMM impotriva partii reclamate, fara ca parintii respectivi sa ii cunoasca activitatea, iar
atitudinea discriminatorie a doamnei director este in forma continua, de natura etnica si
sindicala; discriminarea este fata de angajati, dar si fata de copii;
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-partea reclamata arata ca doamna director nu cunoaste limba romana, iar
necunoasterea acesteia a dus la neaplicarea sau la aplicarea deficitara a unor regulamente
si metodologii care au afectat intreaga activitate a gradinitei;

- partea reclamata precizeaza ca doamna director in luna septembrie 2018 la sectia
maghiaraa permis unei persoane din exteriorul gradinitei sa presteze servicii de ajutor de
educatoare fara a avea vreo forma legala de desfasurare a acestei activitati, prin urmare a
favorizat munca la negru pentru persoane apartindnd aceleiasi etnii;

- in concluzie, partea reclamata subliniaza ca doamna director se face vinovata de:
falsificarea documentelor, abuzul in serviciu, discriminarea unor subordonati, discriminarea
copiilor romani, minciuni repetate, ilegalitati, discreditarea in forma repetata a cadrelor
didactice romane, injosirea cadrelor didactice romane, favorizarea cadrelor didactice de etnie
maghiara, frauda, incompetenta manageriala, nerespectarea legislatiei;

- partea reclamata considera ca exprimarea sa a facut-o si o face datorita faptului ca
este cetatean roman liber, cu drept de vot si care doreste ca limba oficiala pentru toti sa fie
stapanita si de celelalte etnii care traiesc, muncesc si isi duc viata in tara noastra; aceasta
apreciaza ca atitudinea sa este de bun roman si nu inseamna nicidecum discriminarea unor
etnici (oricare ar fi ei), iar conform dovezilor depuse la dosar discriminarea se face din partea
unor elemente de etnie si nicidecum de catre parte reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Colegiul director constata ca reclamata a afirmat urmatoarele
« fata de comunitatea maghiara:

- ,aroganta, care la aceasté etnie se vede din ce in e mai des in ultima perioada”,

- ,din cauza mandriei etnice de a se crede superiori intr-o tard in care limba si
natia este romana, si care este, pe departe superioard la toate capitolele
acestei etnii, datorita faptului cd poporul romén are continuitate pe aceste
meleaguri de mii de ani”;

S-a spus cd am o reactie impotriva altora de alta etnie. Probabil c& este asa
deoarece nu pot sa suport ca acestia, desi minoritari si stand intr-o tara care
se numeste ROMANIA prin diferite ,,matraplazéacuri’ politice reusesc sé&
influenteze sau sa ne influenteze pe noi majoritatea din aceasta tara cu tot
felul de inselatorii si subterfugii. Putem sa-i infelegem pentru céa ei fiind
minoritari se unesc in fata altor majoritari. Dar, trebuie s& inteleagé ca noi nu
suntem dugmanii lor. Si, dacd vom fi, atunci ei vor fi sortiti pieirii, pentru c& ii
vom spulbera intr-o clipita, fara mila.”;
- ,CU toate cé&-i conduce foarte bine instinctul de grup, le spunem foarte frumos si
prieteneste s&-si vadéa de treaba si s& mearga printre ai lor unde se vor simti
n elementul lor etnic”;
- ,S& plece in unitéatile lor care sunt create special pentru ei si sé fie toti impreun&”,
.dacéa deranjeazéa padurea, vor fi inghititi si le va raméane doar amintirea turmei”;
,Mergeti la voi acasé si faceti acolo ceea ce stiti sau va permit legile de acolo!”,
motivul postarii mesajelor: ,Pentru a aréta diferentele de pregétire dintre unele
cadre didactice care au originea romana si altele din alta etnie, care sunt

- ”M.
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mult mai slab pregétite si au o deficienta de géndire in limba noastra
maternda, limba roména. (De aceea incurajam si chiar cerem ca indiferent de
neam sau etnie, pregétirea sa se faca in totalitate in limba romana, astfel sa
se elimine diferentele de géndire si exprimare. Pentru c& este greu sa
depésesti handicapul, un handicap de 12 ani de scoalé in care sé nu studiezi
limba roméané decét ca o limba stréina. Deci, gandirea si exprimarea este tot
in limba etniei din care faci parte, si nu in limba roména”,

» despre directoarea de etnie maghiara a unei gradinite:

- protectia de la judet ,poate fi prin: relatii, pile, nepotisme sau de la o alta etnie”,

- modul prin care ,un director incompetent poate rdmane in functia sa faré a fi
afectat de esecurile propriului sdu neprofesionalism” este ,s& fie de o alta
etnie decét majoritatea romaneasca”,

- ,Avem oare nevoie de aprobarea unor etnii minoritare (oricare ar fi ele) sé ne
punem directori in propriile scoli?”,

- ,mie nu imi convine ca directorul care méa reprezinté sa nu Stie sa vorbeasca sau
sé& nu inteleagé corect limba romana”.

14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

15. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

16. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

17. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similar&” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

18. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate,
persoanele de etnie maghiara se afla in situatie comparabila cu alte persoane. Totodata
reclamata exprima ideea superioritatii fatd de maghiari. In consecintd cand ele sunt tratate
altfel, exista o diferentiere.

19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
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20. Afirmatiile legate de comunitatea maghiara, respectiv de apartenenta etnica a
directoarei, evidentiaza clar criteriul de diferentiere.

21. Colegiul dirtector retine si incidenta art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, care
stabileste: ,Constituie har{uire gi se sanctioneazé contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.” Afirmatiile reclamatei duc la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant atat fatd de comunitatea maghiara, cét si fata de directoare.

22. Privind dreptul afectat, Colegiul director arata ca afirmatiile analizate reprezinta
incalcarea dreptului la demnitate, cum au fost stbilite prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la uréa rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati gi legat de apartenenta acestora la o anumité raséd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia.” Afirmatiile manifestate in public de catre reclamata pe de o
parte au ca scop crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant fata de comunitatea
maghiara si fatd de directoare, dar instiga la ura, formuland necesitatea segregarii
comunitatii maghiare (,s& plece in unitétile lor care sunt create special pentru ei si sa fie tofi
impreund”) respectiv formuland amenintari la adresa maghiarilor (,ii vom spulbera intr-o
clipita, farad mild”, ,dacé deranjeaza pé&durea, vor fi inghititi si le va raméne doar amintirea
turmei”).

23. Astfel afirmatiile reclamatei prezentate la pct. 13 reprezinta discriminare, hartuire si
incalca dreptul la demnitate, intrucat au creat o deosebire pe criteriul apartenentei etnice
care a avut ca scop si efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la
demnitate.

24. Avand in vedere caracterul cauzei, Colegiul director trebuie sa analizeze limita
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate. De regula Colegiul director se bazeaza
pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in acest
domeniu extrem de complex.

25. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
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26. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

27. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente. Sunt
relevante si prevederile art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de
exprimare, cu urmatoarele limite:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

28. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc. Dreptul la demnitate trebuie protejat, cum arata Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic
al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206 din Codul
penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeazé grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati.
Dacéa asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii gi
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

29. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre condifile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §
41; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §
52; INcAL Tmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva TUrRCIEl [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47;
GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzZDEMIR
impotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999,
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§ 43/i; OzTURK Timpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
8 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU
impotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBrRAHIM Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr.28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95,
7 februarie 2002, 8§ 69; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL Tmpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 43/i; OzTURK Impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93,
25 noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8
52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER Tmpotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39/i; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, 8§
27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe céat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau
religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEl, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUz impotriva TURrcClIel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatji
ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat
prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari;
aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-
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INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; SENER Tmpotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZz Tmpotriva TuRCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2
septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (WitzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEIl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§ 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (NORwooD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004, IvaNov impotriva Rusiel, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau
sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL Tmpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOz gi ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, 8§ 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN
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impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEws
VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52;
ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; iBRAHIM Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr.28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, 8§ 53; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7 februarie
2002, 8§ 71; KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
GUNDUz Tmpotriva TUrcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
INCAL Tmpotriva TURCIEIl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, 8 51;
FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OKcuoGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, 8§ 43/iii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwsS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; $ENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, 8§ 40; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decéat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitafi
de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman
suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri
de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care
afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui
segment al societatji, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL Timpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, 8§ 60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61;
SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKGUOGLU Tmpotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94,
15 iunie 2000, 8§ 62; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40;
IBRAHIM AKSOY Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
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2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN
Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau
pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL Tmpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatjii confidentiale,
are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile
sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele
care divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul
din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar
si provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42;
CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS
impotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, 8 37; FRESSOz $i ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK i
OzpeMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
Impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul lor
special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

30. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

 exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel este

legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza altii, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatilor umane (pct. 29, lit. b) — afirmatiile reclamatei ofenseaza
gratuit, afirma superioritatea romanilor fata de maghiari, sugereaza necesitatea segregarii
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comunitatii maghiare, sanctionarii maghiarilor daca nu se supun majoritatii, ideea ca
maghiarii nu sunt acasa in Romaénia si ar trebui sa se duca acasa, ca ei sunt aroganti etc.;

 indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (pct. 29,
lit. €) — afirmatiile analizate sunt de natura sa creeze tensiuni interetnice;

» toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze
sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau
justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (pct. 29, lit. f) — afirmatiile
reclamatului promoveaza superioritatea unei comunitati fata de o alta comunitate si ura
bazata pe intolerants;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta (pct. 29, lit. k) — promovarea ideii ca unii sunt superiori altora este
in esentd de naturd extremista, care a format bazele nazismului; in consecinta astfel de idei
nu pot fi tolerate Tn societate.

31. Prin urmare afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu sunt protejate de

art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

32. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare,
respectiv al sentintei judecétoresti.”

33. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de ..., educatoare
la Gradinita cu program prelungit “...” din ..., loc. ..., b-dul Traian, bl. 1, sc. E, ap. 17, cod
postal 430211, jud. Maramures, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o comunitate;

b) discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava;
CEDO, prin solutiile pronuntate (ex. Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din
12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament
degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, iar mai nou astfel
de afirmatii sunt analizate inclusiv din perspectiva art. 8 al Conventiei (dreptul la viata intima
si de familie);

c) reclamata a publicat in mod repetat afirmatii cu caracter discriminatoriu;

d) partea reclamata este o persoana fizica, cu un venit modest de educatoare, la prima
fapta contraventionala constata de CNCD.

34. Avand in vedere ca afirmatiile au fost facute in public, cu un impact relevant, obliga
reclamata sa publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea caracterului
confidential al datelor de identificare ale persoanelor implicate, in presa locala din judetul
Maramures.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatiile analizate ale reclamatei reprezinta discriminare, hartuire si incalca dreptul
la demnitate conform art. 2 alin. 1, alin. 5 respectiv art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de ..., educatoare la Gradinita cu
program prelungit “...” din ..., loc. . conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. Obliga reclamata sa publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea
caracterului confidential al datelor de identificare ale persoanelor implicate, in presa locala
din judetul Maramures conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Copia prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Judeteane a
Finantelor Publice Maramures;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Maramures, dovada platii si a publicarii rezumatului hotararii se va trimite
catre CNCD in termen de 15 zile de la rAmanerea definitiva a hot&rarii. in caz contrar CNCD
va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 08.04.2020 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru,
HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.04.2020
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Motivata: A.S. (pct. 1-12)
Haller Istvan (pct. 13-34)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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