CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 339
din data de 08.04.2020

Dosar nr.: 613/2019

Petitia nr.: 4993/02.09.2019

Petent:

Reclamat:  — director executiv al Agentiei pentru Protectia Mediului Tulcea
Obiect: Tncetarea discriminatorie a raportului juridic de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
cu comunicarea actelor de procedura la sediul Agentiei pentru Protectia
Mediului Tulcea din localitatea Tulcea, str. 14 Noiembrie nr. 5, jud. Tulcea, e-mail:
office@apmtl.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca in mod discriminatoriu i s-a incheiat raportul juridic de munca
pe criteriul boala, angajatorul refuzdnd sa-i aprobe mutarea in cadrul aceluiasi
departament de pe o functie de conducere pe o functie de executie sau sa ii ofere o alta
functie de executie vacanta.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4993/10.09.2019 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5234/10.09.2019 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 26.09.2019. Prin citatie s-a ridicat din oficiu
exceptia tardivitatii introducerii petitiei raportat la data savarsirii faptelor sesizate,
precum si exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
in ceea ce priveste solicitarea de a dispune Tinlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5627/25.09.2019 petenta a depus un punct de
vedere, care a fost comunicat pariii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5622/25.09.2019 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost comunicat petentei prin adresa inregistratd sub nr.
5849/04.10.2019.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6449/28.10.2019 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6474/29.10.2019 petenta a depus concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4993/02.09.2019 petenta sustine
ca a fost discriminata de fostul angajator prin luarea deciziei de incetare a raportului de
serviciu al petentei pe probleme medicale, in conditile in care acestea au fost
determinate de conditiile improprii de munca.

13. Pe fond, petenta sustine ca in data de 22.06.2018 a fost emisa Decizia nr. 66
prin care i s-a comunicat ca este eliberata din functia publica de sef serviciu in cadrul
Serviciului Avize, Acorduri, Autorizatii dupa acordarea unui preaviz de 30 de zile
calendaristice, pe motiv ca starea sanatatii fizice nu i-ar mai permite Tndeplinirea
atributiilor corespunzatoare functiei publice detinute, astfel cum reiese din Raportul
medical de medicina muncii nr. 7336/04.06.2018.

14. Petenta sustine ca din cauza volumului mare din munca din cadrul serviciului si
a faptului ca starea de sanatate nu 1i mai permitea desfasurarea unei activitati
solicitante din punct de vedere al efortului fizic si al stresului psihico-emotional, la
inceputul anului 2018 a solicitat mutarea temporara pe un post de consilier superior
vacant. In continuare, petenta aratd ca, in urma solicitérii sale, angajatorul a emis
adresa nr. 3610/25.04.2018 prin care i-a respins solicitarea pe motiv ca mutarea se
poate face doar in cadrul altui departament si ca in institutie nu exista un post vacant in
afara celui din cadrul propriului serviciu, mentionand ca in vederea asigurarii conditiilor
de munca recomandate de medicul de medicina muncii se impune mutarea petentei pe
o alta functie publica.

15. Petenta sustine ca, desi a adus in nenumarate randuri la cunostinta
angajatorului situatia dificila din cadrul serviciului pe care il conducea, nu au fost luate
masuri in sensul angajarii de personal, a adaptarii volumului de munca si a asigurarii
conditilor normale de munca intr-un mediu propice, conducerea preferand sa i
inceteze raportul de serviciu pentru incapacitate de munca.

16. Petenta sustine ca in Fisa de aptitudine nr. 3100/03.04.3018 si in Raportul
medical nr. 7336/04.06.2018 intocmite de medicul de medicina muncii nu se indica
imposibilitatea petentei de a-si indeplini atibutiile de serviciu, ci doar o capacitate
conditionata, fiind in acelasi timp Tnaintate o serie de recomandari pentru angajator,
care au fost ignorate.

17. In final, petenta sustine ca in urma problemelor de sanéatate generate chiar de
conditiile improprii de la locul de munca, partea reclamata a decis sa-i inceteze raportul
de serviciu pe probleme medicale, luand astfel o decizie discriminatorie.

18. Petenta intelege sa demonstreze cele sesizate prin depunerea la dosarul
cauzei a unor copii dupa o serie de adrese intocmite de catre aceasta si adresate pariji
reclamate (ex. solicitarea de angajare de personal pe locurile vacante din cadrul
serviciului), precum si adrese emise de catre partea reclamata cu privire la obiectul
spetei.

19. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5627/25.09.2019 petenta
sustine ca petitia a fost introdusa in termenul de un an de la data la care a putut sa ia la
cunostinta despre imprejurarile savarsirii fapei de discriminare (inceputul lunii martie
2019), cand i-a fost comunicata intdmpinarea formulata de APM Tulcea si actele care
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au stat la baza emiterii Deciziei nr. 66/22.06.2016 de incetare a raporturilor de serviciu,
Tn cadrul dosarului nr. 120/88/2019 al Tribunalului Tulcea (avand ca obiect contestarea
deciziei nr. 66). In acest sens petenta sustine ca, dupa primirea intampinarii formulate
de catre partea reclamata, a luat la cunostinta la nivel de certitudine de faptul ca in
cadrul institutiei angajatoare existau posturi vacante care nu i-au fost oferite.

20. In ceea ce priveste exceptia necompetentei CNCD invocata din oficiu, petenta
sustine ca este nefondata intrucat nu a solicitat inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii, ci dispunerea acelor masuri in competenta Consiliului pentru inlaturarea
consecintelor faptelor de discriminare.

21. In continuare petenta sustine cd partea reclamatd a luat decizia incetarii
raporturilor sale de serviciu in lipsa unui act emis de un organ de expertiza medicala
care sa confirme imposibilitatea indeplinirii atributiilor corespunzatoare functiei de sef
Serviciu Avize, Acorduri, Autorizafii. In acest sens petenta sustine cd evaluarea
efectuata de catre medicul de medicina muncii in data de 04.05.2018 la sediul
angajatorului a fost superficiala, in urma prezentarii voluntare din partea petentei a
problemelor de sanatate cu care se confrunta, cauzate de situatia de la locul de munca,
emitandu-se avizul “apt conditionat”, impreuna cu o serie de recomandari facute in Fisa
de aptitudini nr. 3100/03.04.2018. De asemenea petenta sustine ca problemele indicate
medicului in cadrul examenului medical nu erau de natura sa conduca la avizul acordat
si in nici un caz la o imposibilitate de indeplinire a atributiilor funciiei.

22. Petenta depune inscrisuri (intAmpinarea depusa de APM Tulcea si inregistrata
sub nr. 2800/26.02.2019, pontaj pentru luna iubie 2018 la nivel de APM Tulcea, adresa
ANFP nr. 25984/25.05.2018).

23. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 6474/29.10.2019 petenta solicita
respingerea excepltiilor invocate din oficiu pentru argumentele prezentate anterior.

24. Pe fondul cauzei petenta reitereaza faptul ca obiectul prezentei sesizari il
reprezinta decizia de incetare a raportului de serviciu pentru motive medicale si
neoferirea unei functii de executie corespunzatoare pregatirii sale profesionale desi
existau astfel de functji in cadrul APM Tulcea.

25. In continuare petenta descrie dificultitile intampinate in exercitarea atributiilor
de serviciu din cauza subdimensionarii personalului serviciului pe care il conducea,
cresterea volumului de munca si a gradului de dificultate al lucrarilor afectandu-i
sanatatea.

26. Petenta sustine ca medicul de medicina muncii nu era in masura sa o testeze
din punct de vedere profesional, deci nu este vorba despre o constatare a aptitudinilor
profesionale, iar dovada ca acesta nu a apreciat ca problemele sale medicale ar duce la
imposibilitatea Tndeplinirii atributiilor de serviciu o reprezinta consemnarea urmatoarei
date a examenului medical (03.05.2019), consemnare pe care nu ar mai fi facut-o in
caz contrar. In acest sens petenta considera ca nu existau oprelisti de naturd medical
pentru ocuparea unui post vacant potrivit pregatirii sale profesionale, chiar in cadrul
aceluiasi serviciu, avand in vedere ca presiunea si stresul aferent unei functii de
conducere nu se compara cu cele ale unei funciii de executie, iar recomandarile facute
de medicul de medicina muncii priveau postul de conducere.

27. Petenta sustine ca prin recomandarea de schimbare a locului de munca din
Fisa de aptitudini inregistrata sub nr. 1977/04.05.2018 (recomandare care a fost pusa in
aplicare prin emiterea deciziei de incetare a raportului de munca) i s-a limitat un drept
fundamental, mai exact dreptul la munca.

28. Petenta sustine ca prin refuzul de a i se oferi posibilitatea mutarii pe o functie
de executie vacanta s-a incalcat si dreptul functionarului public la mobilitate.

Sustinerile partii reclamate
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29. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5622/25.09.2019 partea
reclamata solicita admiterea exceptia tardivitatii introducerii petitiei, avand in vedere ca
data savarsirii faptelor sesizate este data de 06.07.2018, iar petitia a fost formulata in
data de 02.09.2019, peste termenul legal de 1 an.

30. Tn ceea ce priveste exceptia necompetentei Consiliului legat de solicitarea de a
dispune Tinlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, partea reclamata solicita
admiterea acesteia raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/07.10.2008 prin
care s-a constatat ca prevederile art. 20 alin 3 din O.G. nr.137/2000, republicata, sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda CNCD
competenta de a anula ori a refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege pe
considerentul ca sunt discriminatorii.

31. Pe fond, partea reclamata arata ca petenta a avut calitatea de functionar public
in cadrul Agentiei pentru Protectia Mediului Tulcea pana la data de 08.07.2018,
incepand cu data de 09.07.2018 raportul de serviciu modificandu-se prin transferul
petentei la Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii din municipiul Tulcea, ca
urmare a manifesarii de vointa a acesteia.

32. In continuare, partea reclamata sustine cé solicitarea petentei de mutare pe o
functie de executie in cadrul Serviciului A.A.A. nu are fundament legal, conform Legii nr.
188/1999 republicata, privind Statutul Functionarilor publici, la art. 91 alin. 5
previzandu-se cd mutarea se poate face doar in cadrul altui compartiment/serviciu. in
acest sens, APM Tulcea a solicitat un punct de vedere Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, aratand problemele de sanatate ale petentei si intentia institutiei
angajatoare de a asigura conditi de munca corespunzatoare cu recomandarile
medicilor.

33. Partea reclamata mentioneaza ca in urma analizarii solicitarii petentei si a
reevaluarii efectuate de medicul de medicina muncii a rezultat ca se impunea
schimbarea locului de munca al petentei cu caracter permanent si nu mutarea
temporara dintr-o functie de conducere intr-o functie de executie. De asemenea, partea
reclamata sustine ca, in acord cu raspunsul ANFP si tinand cont de avizul “apt
conditionat” emis de medicul de medicina muncii, a respins solicitarea petentei de a fi
mutata temporar pe o functie publica de executie in cadrul aceluiasi serviciu.

34. In final partea reclamata sustine c4, in lipsa unor functii publice de conducere
sau de executie vacante in cadrul altor servicii sau compartimente din APM Tulcea, prin
Adresa nr. 8598/27.06.2018 a pus la dispozitia petentei lista cu funciiile vacante din alte
institutii publice din municipiul si judetul Tulcea si a aprobat transferul in interesul
serviciului al acesteia la Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii; in urma
primirii consimtamantului petentei privind transferul in interesul serviciului, a emis
Decizia nr. 67/06.07.2018 prin care inceteaza perioada de preaviz acordata prin Decizia
nr. 66/22.06.2018, respectivul act administrativ incetdnd sa produca efecte juridice cu
privire la eliberarea din functia publica.

35. Partea reclamata depune inscrisuri.

36. Prin concluziile scrise depuse si inregistrate sub nr. 6449/28.10.2019 partea
reclamata sustine ca a acceptat transferul petentei la alta institutie cu acelasi domeniu
de activitate (protectia mediului), salarizarea si functia ocupata de petenta in urma
transferului fiind la nivel maxim pentru o functie publica (consilier superior, gradatia 5).

37. Partea reclamata reitereaza faptul ca sesizarea petentei nu a fost introdusa in
termenul de 1 an de la data luarii la cunostinta a Deciziei nr. 66/22.06.2018, decizie
care i-a fost adusa la cunostintd sub semnatura in data de 27.06.2018, sustinand ca
petenta incearca sa dezinformeze CNCD invocand problemele sale de sanatate, in
scopul repunerii in termenul maxim de formulare a unei petitii in fata Consiliului. Mai
mult decéat atat, partea reclamata reitereaza faptul ca a pus la dispozitia petentei lista
tuturor functiilor publice vacante existente la acel moment prin Adresa inregistrata sub
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nr. 8598/27.06.2018, desi nu exista aceasta obligatie legala, astfel cum a dovedit si in
fata Tribunalului Tulcea cu ocazia apararilor formulate in urma contestarii actului
administrativ prin care se acorda petentei un preaviz de 30 de zile.

38. In continuare partea reclamata sustine c& petenta a atacat in contenciosul
administrativ Decizia nr. 66/22.06.2018 prin care se acorda acesteia dreptul legal la
preaviz, iar Tribunalul Tulcea, prin Sentinta civila nr. 1332/18.10.2019, respinge cererea
petentei de anulare a respectivei decizii ca nefondata.

39. Partea reclamata sustine ca petenta nu a contestat actele medicale intocmite
de medicul de medicina muncii nici naintea procesului civil, nici in cadrul acestuia, desi
i-au fost comunicate spre analiza, astfel ca inscrisurile respective se bucura de
prezumiia de legalitate, petenta insugindu-si in totalitate constatarile medicale. Partea
reclamata arata ca orice angajat trebuie sa fie apt pentru indeplinirea atributiilor din fisa
postului, neputandu-se schimba sau reduce responsabilitatile si atributiile in functie de
capacitatea unui angajat de a indeplini cerinfele postului, aptitudinea in munca
reprezentand capacitatea angajatului din punct de vedere medical de a desfasura
activitatea la locul de munca in profesia/functia pentru care se solicita examenul
medical. De asemenea, partea reclamata sustine ca legislatia specifica in domeniul
supravegherii sanatatii lucratorilor (H.G. nr. 355/2007 si Legea nr. 418/2004) statueaza
ca medicul de medicina muncii, prin avizul dat (avand la baza fisa de expunere la riscuri
profesionale, istoricul medical al angajatului, examinarile periodice efectuate), este
organismul care are dreptul si obligatia de a stabili daca angajatul este apt sau inapt
medical pentru un anumit post.

40. Avand in vedere avizul dat de medicul de medicina muncii si recomandarile din
fisa de aptitudini de schimbare a locului de munca (recomandari care coincid cu cele ale
medicului petentei), lipsa locurilor vacante in cadrul altor servicii/compartimente si
nelegalidatea solicitarii petentei de a fi mutata temporar pe un post vacant de executie
din propriul serviciu, partea reclamata sustine ca a actionat in conformitate cu legislatia
in vigoare.

VI. Motivele de fapt si de drept

41. In fapt, Colegiul director retine ca se supune analizei CNCD decizia APM
Tulcea de incetare a raporturilor de serviciu, in locul acceptarii mutarii petentei de pe un
post de conducere pe un post de executie in cadrul aceluiasi serviciu.

42. 1n drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
plangerii, pentru faptele petrecute inainte de data de 02.09.2018.

44. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza cu prioritate exceptia tardivitafii introducerii
sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin. 1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit
actul de sesizare la Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
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45. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.1 din
O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea séa ia cunogtinta
de savarsirea e’

46. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. (1) este un termen de procedura, reprezentand intervalul de
timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare la Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

47. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an
de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa
ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

48. Colegiul director a constatat faptul ca petenta a luat la cunostinta despre toate
inscrisurile care au stat la baza emiterii Deciziei nr. 66/22.06.2018, sub semnatura, in
perioada iunie-iulie 2018, nefacand dovada existentei vreunei informatii oficiale cu
privire la situatia sa pe care sa o fi luat la cunostinta doar cu ocazia comunicarii
intdmpinarii de catre Tribunalul Tulcea, prin Adresa emisa in data de 27.02.2019.

49. Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei
reclamate de petenta a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul petitiei, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii in temeiul art. 20 alin.1 din
0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
raportat la data savarsirii faptelor sesizate

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
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modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
online in data de 08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru,
DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, SANDU TATIANA
VERONICA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 /24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.05.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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