CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 338
din data de 08.04.2020

Dosar nr.: 586/2019

Petitia nr.: 4684/12.08.2019 - transmisa prin intermediul postei electronice pe
data de 08.08.2019 ora 23.54

Petent:

Reclamat: Goodyear Dunlop Tires Operations Romania S.R.L.

Obiect: incalcarea dreptului la promovare profesionala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

Goodyear Dunlop Tires Operations Romania S.R.L. cu comunicarea actelor de
procedura la sediul din str. Calea Floreasca nr. 169 B, Cladirea B, et. 5, sector 1,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca a fost discriminat prin incalcarea dreptului de a avansa in
postul de coordonator/expert de proces ori pe un alt post din cadrul companiei din cauza
lipsei aprobarii superiorilor ierarhici.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4684/09.09.2019 s-a ridicat din oficiu exceptia
petentului un punct de vedere in acest sens.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 5812/03.10.2019 petentul depune raspuns la
adresa inregistrata sub nr. 4684/09.09.2019.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6157/16.10.2019 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019. Prin citatie petentului i s-a solicitat in
mod expres depunerea tuturor dovezilor in sprijinul sesizarii sale.

8. Procedura legal indeplinita.

9. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost prezente.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6649/05.11.2019 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6886/14.11.20109.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6764/11.11.2019 partea reclamata a depus
precizari/completari la punctul sau de vedere anterior, care a fost comunicat petentului
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12. Prin adresa inregistrata sub nr. 6922/14.11.2019 petentul a depus 8 inscrisuri in
sustinerea cauzei sale (constand in corespondenta petent/angajator).

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 7633/12.12.2019 petentul a depus Concluzii
scrise, impreuna cu anexe.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin sesizarea transmisa prin intermediul postei electronice pe data de
08.08.2019 ora 23.54 si inregistrata la CNCD sub nr. 4684/12.08.2019, petentul sustine
ca nu a fost promovat de catre partea reclamata desi indeplinea cerintele de promovare
stabilite de angajator, fiind favorizat un alt coleg care a promovat in locul sau.

15. Pe fond, petentul sustine ca si-a desfasurat activitatea pe postul de contabil in
baza contractului de munca inregistrat sub nr. 224/21.04.2016, si-a executat cu probitate
sarcinile de serviciu si nu a intrat in conflicte la locul de munca, insa a fost blocat din
punct de vedere profesional pe functia de contabil, nefiindu-i permisa avansarea in nicio
functie superioara in cadrul companiei.

16. Petentul sustine ca in luna august a anului 2018 s-a inscris la concursul pentru
promovarea pe postul de coordonator/expert de proces, concurs pentru care s-au stabilit
urmatoarele conditii de eligibilitate: a) vechime de 1 an in cadrul companiei sau minimum
6 luni pentru angajatii care au ocupat pozitii de conducere, b) intre 2 si 5 ani experienta
relevanta in cadrul activitatii de deconturi de calatorie, c) capacitate de gandire analitica,
organizationald si de rezolvare a problemelor aparute, d) experientd in sistemele
informatice SAP si Excel, e) gandire axata pe imbunatatire continua, f) cunoasterea limbii
engleze la nivel avansat, g) fara inregistrarea unor reclamatii majore cu privire la
activitatea desfasurata pe ultimele 6 luni, h) detinerea calificativului de performanta minim
“Strog performer”, i) detinerea unor bune calitati de comunicare scrisa si verbala.

17. Petentul sustine ca a concurat pe postul de coordonator/expert de proces cu
colegul sau C.P., fiind insad la acel moment singurul care Tndeplinea conditile de
eligibilitate ale concursului, dupa cum urmeaza: a) avea vechime mai mare de 1 an in
cadrul companiei, fiind angajat pe aceiasi pozitie si in aceiasi echipa din luna aprilie a
anului 2016, b) detinea experienta relevanta in cadrul Departamentului de T&E, lucrand
de 2 ani si 3 luni in activitatea de deconturi de calatorie, c) face parte din veteranii echipei,
impunéndu-se ca lider informal pentru rezolvarea situatiilor neprevazute aparute, d)
lucreaza cu sistemele SAP si Excel de la angajare, e) a facut voluntariat in echipa care
lucra la strangerea si creearea ideilor de imbunatatire zilnica a activitatii, f) foloseste limba
engleza in mod uzual, zilnic, g) performanta sa pe ultimele 6 luni fusese apreciata de
persoane din cadrul managementului companiei, calificativul de performanta aferent
anului anterior concursului a fost de “Strog performer”, i) nu i-au fost contestate niciodata
calitatile de comunicare scrisa si verbal, considerand astfel ca le detine.

18. Petentul sustine ca la momentul examenului, contracandidatul sau nu a
indeplinit conditiile de eligibilitate ale concursului si cu toate acestea a fost selectat pentru
ocuparea postului de coordonator/expert de proces; inh acest sens, contracandidatul
petentului nu a detinut vechimea de 1 an in cadrul companiei, conform ultimului contract
de munca incheiat cu partea reclamata lipsindu-i aproximativ o luna, nu a detinut o
experienta in cadrul activitatii de deconturi de calatorie de minim 2 ani, ci doar de un an,
majoritatea celorlalte criterii nefiind cuantificabile. in continuare petentul sustine ca partea
reclamata nu a stabilit punctaje de departajare in privinta unor criterii cum ar fi
cunoasterea avansata a limbii engleze sau a sistemelor SAP si Excel, ceea ce a permis
aplicarea unui tratament de favorizare contracandidatului sau. De asemenea, petentul
sustine ca etapa decisiva pentru alegerea castigatorului concursului a constat intr-un
interviu cu managerul de echipe si un angajat de la resurse umane, etapa care a fost
lipsita de transparenta si pentru care nu s-a prevazut nici o cale de contestatie a
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rezultatului concursului; in acest sens petentul sustine ca asupra angajatilor care au
curajul sa conteste decizii ale managerilor se fac ulterior presiuni. in final, petentul sustine
ca in cadrul respectivului concurs care a durat 3 luni, decizia finala de numire a
castigatorului a apartinut managerului de echipe, manager care nu l|-a simpatizat
niciodata si ca urmare a decis in favoarea contracandidatului sau.

19. Petentul sustine ca mesajul oficial de numire in pozitia de coordonator/expert de
proces a provenit prin intermediul unui e-mail transmis de directiune in data de
09.08.2018, insa data de incadrare a fost 01.08.2018, ceea ce demonstreaza nivelul de
favorizare in respectivul concurs; mai mult decat atat, petentul sustine ca nici pana in
prezent nu a fost instiintat ca a fost respins si nici nu i s-au comunicat motivele respingerii.

20. Petentul intelege sé demonstreze cele sesizate prin depunerea la dosarul cauzei
a unor copii dupa o serie de inscrisuri (contract individual de munca, raport de activitate
profesionald pentru anul 2017, e-mailuri prin care a adus la cunostinta superiorilor
ierarhici intentia de a participa la concurs, informatii publice cu privire la traseul
profesional al contracandidatului sau, cerintele privind aplicarea la concursul pentru
postul vacant de coordonator/expert de proces )

21. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5812/03.10.2019 petentul
solicita respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei raportat la data savarsirii
faptelor sesizate, ridicata din oficiu, avand in vedere faptul ca data transmiterii prin posta
electronica este 08.08.2019, iar data savarsirii faptei de discriminare sesizata este de
09.08.2018, aflandu-se asfel in interiorul termenului de 1 an in care CNCD poate fi
sesizat.

22. Petentul depune Tnscrisuri

23. Prin concluziile scrise nregistrate sub nr. 7633/12.12.2019 petentul sustine ca
partea reclamata nu a prezentat informatii complete cu privire la cele doua decizii de
sanctionare disciplinara, facandu-se vinovata de marturie mincinoasa prin omisiune; in
acest sens petentul sustine ca Decizia nr. 496/08.07.2019 privind aplicarea sanctiunii de
avertisment scris a fost anulatd de catre instanta de contencios administrativ, in urma
contestarii acesteia, fiind efectuata in afara cadrului legal; de asemenea, petentul sustine
ca sanctionarea sa disciplinara a avut ca scop intimidarea/punerea de presiune asupra
sa dupa ce a apelat la CNCD.

24. Tn continuare petentul reitereaza faptul ca partea reclamata nu a depus dovezi
concludente din care sa reiasa aplicarea principiului egalitati de sanse in cadrul
concursului de promovare din anul 2018.

25. Petentul sustine ca cererea sa de demisie contine 3 pagini continand motivele
integrale ale incetarii relatiilor contractuale cu angajatorul, iar prin faptul ca partea
reclamata nu a depus la dosarul cauzei o copie dupa demisia sa demontreaza faptul ca
doreste sa musamalizeze situatia sa.

26. Petentul depune inscrisuri (Hotararea civila nr. 6089/05.11.2019 a Tribunalului
Bucuresti avand ca obiect contestatie la decizia de sanctionare).

Sustinerile partii reclamate

27. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6649/05.11.2019 partea
reclamata arata ca pretinsa discriminare reclamata de petent in legatura cu
nepromovarea sa in raport cu promovarea colegului sau, din cauza evaluarii presupus
necorespunzatore de catre angajator a cerintelor de promovare, nu se circumscrie nici
unei posibile fapte de discriminare deoarece petentul nu a sustinut si nici nu a facut in
vreun fel dovada ca nepromovarea sa s-ar fi datorat unuia din criteriile prevazute de art.
2 alin 1 din O.G. nr.137/2000.

28. Tn continuare partea reclamata sustine c&, in ceea ce priveste promovarea unui
alt angajat in detrimentul petentului, dreptul de apreciere asupra activitatii angajatilor
apartine angajatorului, avand in vedere atributele ce-i revin ca si angajator astfel incat sa
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poata decide care salariat este potrivit pentru o functie in gestionarea resurselor umane,
in vederea obtinerii unei eficiente cat mai ridicate; mai mult decat atat, partea reclamata
sustine ca, exceptand situatiile in care legea impune promovarea in functie a unui salariat
atunci cand acesta indeplineste anumite criterii, dreptul de promovare al salariatului nu
este un drept sui generis si respectiv o obligatie a angajatorului, ci este un instrument
aflat la latitudinea angajatorului pentru organizarea in mod eficient a activitatii sale si
pentru motivarea si fidelizarea salariatilor.

29. Partea reclamata sustine ca in absenta unei posibile fapte de discriminare
CNCD nu este in masura sa analizeze modul in care partea reclamata a evaluat
activitatea petentului si a colegului acestuia in raport cu cerintele de promovare.

30. In final partea reclamata sustine c& petentul si-a incetat raporturile de munca cu
angajatorul prin demisie, in data de 13.09.2019, motiv pentru care nu mai poate justifica
un interes in sustinerea sesizarii sale, in atare situatie orice discutie privind o eventuala
promovare fiind lipsita de obiect.

31. Partea reclamata depune inscrisuri (regulamentul intern al companiei, raport per
salariat ...la data de 15.10.2019).

32. Prin concluziile scrise depuse si inregistrate sub nr. 6764/11.11.2019 partea
petentul a transmis sesizarea catre CNCD in data de 09.08.2019 si ca presupusa fapta
de discriminare, mai exact incadrarea unui alt angajat pe postul urmarit de petent, a avut
loc in data de 01.08.2018, petentul nefacand dovada ca a luat la cunostintd despre
avansarea colegului sau la o data ulterioara (mai exact in data de 09.08.2018).

33. In continuare partea reclamata sustine cid toate decizile de sanctionare
disciplinara a petentului (nr. 474/28.05.2019 si nr. 496/08.07.2019), precum si
convocarea la cercetarea disciplinara mentionata de petent (nr. 568/10.09.2019) sunt
ulterioare pretinselor fapte de discriminare care ar fi avut loc in cursul lunilor mai-iulie
2018 si ca atare nu au relevanta in speta de fata.

34. Partea reclamata depune inscrisuri (Decizia nr. 496/08.07.2019 privind aplicarea
sanctiunii de avertisment scris, Convocarea nr. 568/10.09.2019 privind cercetarea
disciplinara a petentului, Decizia nr. 474/28.05.2019 privind aplicarea sanctiunii de
avertisment scris).

VI. Motivele de fapt si de drept

35. In fapt, Colegiul director retine sesizarea unui presupus tratament diferentiat al
petentului fatd de contracandidatul sau, in cadrul unui concurs de promovare pentru
ocuparea postului de coordonator/expert de proces in cadrul companiei angajatoare.

36. In drept, potrivit art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii
introducerii petitiei raportat la data savarsirii faptelor sesizate, ridicata din oficiu, luand in
considerare daca s-a depasit termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, conform
art. 23 din Procedura Interna.

37. Examinand punctul de vedere exprimat de catre petent ca urmare a invocarii
exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, Colegiul director refine ca la dosar nu exista probe
din care sa rezulte ca petentul a luat la cunostinta despre presupusa fapta de discriminare
constand in promovarea contracandidatului petentului din data de 01.08.2018 chiar in
data de 01.08.2018 sau pana la data de 09.08.2019, sesizarea catre CNCD fiind
transmisa n data de 09.08.2019, urmatoarea data despre care se face vorbire in
inscrisurile depuse la dosarul cauzei fiind data de 09.08.2018, data la care s-a transmis
de pe adresa de e-mail a partii reclamate o informare adresata catre EMEA SCC
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Bucharest prin care se anunta o serie de promovari (printre care si cea a colegului C.P.
pe functia de coordonator/expert de proces in cadrul Departamentului de T&E), din
denumirea recipientului ,EMEA SCC Bucharest” nereiesind daca printre destinatari se
regasesc si angajati ai companiei; astfel, Colegiul director considera ca petentul a luat la
cunostinta despre presupusa fapta de discriminare la data la care s-a comunicat aceasta
informatie in mediul online, mai exact la data de 09.08.2018, acesta aflandu-se astfel in
termenul legal de sesizare al CNCD si ca urmare respinge exceptia tardivitatii introducerii
petitiei.

38. In continuare, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum gi atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

39. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In acest sens, se poate observa ca
definitia discriminarii include elementul criteriului, element care diferentiazé o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura
juridica (spre exemplu conflictele de munca).

40. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

41. n analiza unei fapte de discriminare, Colegiul Director se raporteaza sila Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabilda.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

42. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
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egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

43. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director retine ca petentul a aplicat
pentru functia de coordonator/expert de proces in cadrul Departamentului de T&E,
aplicatia urmand un proces de selectie pe criterii de eligibilitate, etapa decisiva pentru
alegerea castigatorului concursului cu durata de 3 luni constand intr-un interviu cu
managerul de echipe si un angajat de la resurse umane. De asemenea, Colegiul director
retine sustinerea petentului potrivit careia decizia finala de numire a castigatorului a
apartinut managerului de echipe, din perspectiva petentului excluderea sa avand ca motiv
lipsa de simpatie a managerul fata de acesta.

44. In privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine sustinerile
partii reclamate cu privire la promovarea contracandidatului petentului pe functia de
coordonator/expert de proces in cadrul Departamentului de T&E in detrimentul petentului,
in sensul ca dreptul de apreciere asupra activitatii angajatilor apartine angajatorului,
avand n vedere atributele ce-i revin ca si angajator astfel incat sa poata decide care
salariat este potrivit pentru o functie, iar exceptand situatiile in care legea impune
promovarea in functie a unui salariat atunci cand acesta indeplineste anumite criterii,
dreptul de promovare al salariatului nu este un drept sui generis si respectiv o obligatie a
angajatorului, ci este un instrument aflat la latitudinea angajatorului pentru organizarea in
mod eficient a activitatii sale si pentru motivarea si fidelizarea salariatilor.

45. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un_aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin
1. In acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

46. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 855).

47. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso
facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

48. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa, in
sesizarea supusa judecatii Consiliului, nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare
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in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

49. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din _cauza unui_criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

In consecinta, Colegiul director constata c& in spetd nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
republicata; lipsa criteriu.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 19.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, — Membru, SANDU TATIANA
VERONICA = Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138/24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 e @ e @
. Pagina - 8 - din - 8 -
E-mail: support@cncd.org.ro ;
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



