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HOTĂRÂREA NR. 337 
din data de 08.04.2020   

 
 

Dosar nr.: 353/2019 
Petiţia nr.: 3108/07.06.2019 
Petent:   
Reclamat:  Detaşamentul de Pompieri “Chimiştilor” 

  Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti-Ilfov  
Inspectoratul General pentru Situaţii de Urgenţă 

  Ministerul Afacerilor Interne 
Obiect: posibil tratament diferenţiat/discriminare prin neacordarea unor drepturi între 
personalul care îşi desfăşoară activitatea de luni până vineri, 8 ore pe zi, şi  personalul 
care îşi desfăşoară activitatea în ture de 24 ore lucrate cu 48 de ore recuperare. 

  
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor  
Detaşamentul de Pompieri „Chimiştilor” cu sediul în Bucureşti, Strada Pericle 

Pappahagi nr. 10, sector 3, e-mail: igsu@mai.gov.ro  
Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti - Ilfov cu 

sediul în Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 135, sector 5, e-mail: 
juridic.isumb@mai.gov.ro  

Inspectoratul General pentru Situaţii de Urgenţă cu sediul în Bucureşti, str. Banu 
Dumitrache nr. 46, sector 2 

Ministerul Afacerilor Interne cu sediul în Bucureşti, Piaţa Revoluţiei nr.1A, sector 1 

 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petentul reclamă discriminarea dintre personalul care îşi desfăşoară activitatea 

de luni până vineri, 8 ore pe zi, şi  personalul care îşi desfăşoară activitatea în ture de 24 
ore lucrate cu 48 de ore recuperare, prin neacordarea unor drepturi, reglementată de 
Procedura operaţională 56-DF privind modalitatea de plată a majorării salariale pentru 
personalul I.G.S.U. şi unităţile subordonate acordată pentru activitatea desfaşurată în 
zilele de sâmbătă, duminică, sărbători legale şi în celelalte zile în care, în conformitate cu 
reglementările în vigoare, nu se lucrează, precum şi a majorării salariale acordată 
personalului cu statut special din cadrul I.G.S.U. şi unităţile subordonate pentru munca 

suplimentară prestată pentru activitățile deosebite cu caracter operativ sau neprevăzut. 
 
 
III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 

mailto:igsu@mai.gov.ro
mailto:juridic.isumb@mai.gov.ro
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Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.  

5. Prin adresa înregistrată sub nr. 3108/01.07.2019 a fost citat petentul, iar prin 
adresa înregistrată sub nr. 3779/01.07.2019 au fost citate părţile reclamate pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 18.07.2019. Prin citaţii a fost invocată excepţia de 
necompetenţă a CNCD referitor la solicitarea de a se dispune orice măsură necesară 
pentru înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatprii şi repunerea în situaţia anterioară 
dsicriminării. 

6. Procedură legal îndeplinită. 
7. La termenul stabilit, la şedinţa de audieri petentul a fost prezent.  
8. Prin adresa înregistrată sub nr. 4101/16.07.2019 partea reclamată IGSU a depus 

punct de vedere. 
9. Prin adresa înregistrată sub nr. 4175/18.07.2019 partea reclamată Inspectoratul 

pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti - Ilfov a depus note scrise. 
10. Prin adresa înregistrată sub nr. 4186/18.07.2019 partea reclamată MAI a depus 

punct de vedere. 
11. Punctele de vedere ale părţilor reclamate sunt comunicate petentului prin 

adresa înregistrată sub nr. 4415/30.07.2019. 
12. Petentul depune punct de vedere prin adresa înregistrată sub nr. 

4362/26.07.2019 care este comunicat părţilor reclamate prin adresa înregistrată sub nr. 
4415/30.07.2019. 

13. Partea reclamată IGSU depune concluzii scrise prin adresa înregistrată sub nr. 
4710/13.08.2019, iar petentul depune concluzii scrise prin adresa înregistrată sub nr. 
4753/19.08.2019. 

14. Partea reclamată Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” 
Bucureşti - Ilfov a depus concluzii scrise prin adesa înregistrată sub nr. 4773/20.08.2019. 

15. Prin adresa înregistrată sub nr. 4922/27.08.2019 partea reclamată MAI depune 
concluzii scrise . 

16. Prin adresa înregistrată sub nr. 6581/04.11.2019 petentul depune solicitare 
stadiu dosare şi plângere prealabilă, răspunzându-i-se prin adresa înregistrată sub nr. 
6581/11.11.2019.  

 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului  
17. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 3108/07.06.2019 petentul 

învederează că în data de 05.06.2018 Inspectoratul General pentru Situaţii de Urgenţă 
emite procedura PO-56-DF privind modalitatea de plată a majorării salariale pentru 

personalul I.G.S.U. și unităţile subordonate acordată pentru activitatea desfaşurată în 
zilele de sâmbătă, duminică, sărbători legale şi în celelalte zile în care, în conformitate cu 
reglementările în vigoare, nu se lucrează, precum şi a majorării salariale acordata 
personalului cu statut special din cadrul I.G.S.U. şi unităţile subordonate pentru munca 
suplimentară prestată pentru activităţile deosebite cu caracter operativ sau neprevăzut. 
Procedura este avizată de Direcţia Generală Financiară din cadrul Ministerului Afacerilor 
Interne.  

18. Aceasta a trimis Direcţiei Generale Juridice din cadrul M.A.I. o solicitare privind 
modalitatea concretă de acordare a dreptului salarial prevăzut de art. 4 a OMAI 4/2015  în 
cazul serviciului în tura 24/48, propunând un tabel cu planificarea a 10 ture câte 24 ore, în 
fapt 240 ore într-o lună (fiind în contradicţie cu Legea 53/2003 - Codul Muncii în care 
programul de lucru este fixat în limita a 8h/zi în zilele lucrătoare, fiind de aproximativ 168 

ore/lună). Ori raportat la acesta planificare virtuală de 240 ore într-o lună și cu evidențierea 
a 64 ore în zilele de repaus săptămânal (16 ore în ziua 7, 16 ore în ziua de 13, 8 ore în 
data de 14, 8 ore în data de 20, 16 ore în data de 28), şi ţinând cont şi de prevederile art. 4 



 

 

  
 

Pagina - 3 - din – 10 - 

 

din OMAI 4/2015, pe lângă majorarea de 75%, s-a ajuns la concluzia că nu se pot acorda 
şi drepturile salariale corespunzătoare activităţii de sâmbătă - duminică peste durata 
timpului normal de lucru (adică 100%), deoarece cele 16 ore din data de 28 reprezintă în 
fapt primele două fracţii de câte 8 ore din cele 3 fracţii ale turei 24 ore de activitate, care se 
compensează cu timp liber corespunzător (pătit) în cele 48 ore liber după tura de 24 ore, 
prin raportarea la programul normal de lucru 8/16. Ultima fracţie de 8 ore din ziua de luni 
(în data de 29) din tura de 24 ore de acivitate trebuie compensate doar cu timp liber 
corespunzător, fără plata majorarii de 75%. 

19. Totodată, utilizând același raţionament legal, în ipoteza în care serviciul în tura 
de 24 ore de activitate este executat începând cu o zi de sâmbătă, peste durata normală a 

timpului de lucru, primele 2 fracții de 8 ore (cele 16 în ziua de sâmbătă) sunt compensate 
cu timp liber corespunzător (plătit) în cele 48 ore de timp liber după tura de 24 ore de 
activitate, urmând ca pentru aceste 2 fracţii să se acorde doar majorarea de 75%. Potrivit 
legislaţiei specifice de salarizare, la determinarea elementelor soldei lunare/salariului lunar 
se utilizeaza durata normală a timpului de lucru ca indicator lunar general valabil (de 
regula 8 ore/zi înmulţit cu numărul de zile lucrătoare din luna respectivă), care nu este 
influenţat de “perioadele de inactivitate” (concedii, permisii), dintr-o lună ale fiecarei 
persoane.  

20. Se introduc astfel, discriminări doar pentru personalul de la tura de 24/48, de 
tipul: se compensează timpul peste durata normală de lucru în perioada de repaus deja 
existent (respectiv în cele 48 ore după 24 ore activitate), introduce noţiuni privind fracţii de 
8 ore de lucru şi compensarea în funcţie de fracţii de lucru şi nu în funcţie de numărul 
orelor muncite şi respectiv discriminări pentru plata majorărilor (pentru unele ore se 
plătesc majorările pentru altele nu), precum şi definirea timpului de lucru ce nu este 
influentat de perioadele de inactivitate.  

21. Raportat la procedura PO-56-DF se observă ca face referire la două categorii 
de personal, din cadrul IGSU şi unităţile subordonate, şi anume personalul care îşi 
desfăşoară activitatea de luni până vineri, 8 ore pe zi, şi  personalul care îşi desfăşoară 
activitatea în ture de 24 cu 48 de ore recuperare, ambele categorii de personal având 
statutul de militari, ambele categorii fiind operativi, ambele categorii având funcţia de 
”subofiter operativ principal”. Deşi în cadrul Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă 
“Dealul Spirii” Bucureşti-Ilfov încă din anul 2018 în cadrul Centrului Operaţional a 

funcționat programul de 12/24 și 12/48 și prin O.I.G (Ordinul Inspectorului General) nr 
1534/IG din 14.12.2018 a instituit la art 10 alin 1.1. programul de lucru al personalului 
operativ pe lângă cel de 24/48 a fost introdus şi cel de 12/24 cu 12/48. Ori se observă că 
procedura, nu a fost actualizată şi implementează doar 2 tipuri de program, respectiv 8 ore 
şi 24/48. 

22. Procedura respectă legislaţia doar pentru personalul care îşi desfăşoară 

activitatea de luni până vineri, 8 ore pe zi şi implicit celui în ture de 12/24 și 12/48, 
categoria de personal 24/48 ore fiind discriminată prin neacordarea unor drepturi, şi 
anume: plata majorării salariale prevăzute pentru zilele de sâmbătă-duminică şi sărbatorile 
legale şi în celelalte zile în care în conformitate cu reglementările în vigoare nu se lucrează 
( Legea 153/2017, Legea 53/2003, OMAI 4/2015), plata  orelor suplimentare (prevăzută de 
Legea 153/2017, Legea 53/2003, OMAI 40/2018) şi dreptul la concediu plătit (Legea 
53/2003). 

23. Se solicită ca pe lângă aplicarea amenzii contravenţionale, să se dispună 
obligarea părţii care a săvârşit fapta să publice, în mass-media, un rezumat al hotărârii 
prin care se constatată săvârşirea contravenţiei şi repunerea în situaţia anterioară 
discriminării, precum şi orice măsură necesară pentru înlăturarea consecinţelor acestei 
fapte. 

24. Prin punctul de vedere depus prin adresa înregistrată sub nr. 4362/26.07.2019, 
petentul precizează că procedura nu a fost publicată în Monitorul Oficial, deşi aceasta este 
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o exigenţă a art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 şi respectiv art. 3 alin. 2 din anexa 1 la 
H.G. 1490/2004 şi art. 14 alin. 3, aspect de natură a atrage sancţiunea inexistenţei actului 

administrativ, implicit opozabilitatea față de petent. În consecinţă, CNCD are competenţa 
de soluţionare în raport cu „repunerea în situaţia anterioară”, deoarece procedura nu este 
publicată în MO, deci este nulă, astfel discriminarea are la bază practici de ordin verbal 
chiar dacă este într-o formă scrisă în cadrul instituţiei. 

26. Petentul expune, cu titlu de exemplu, timpul lucrat în lunile ianuarie - mai 2019, 
în  care se poate vedea discriminarea întrucât în linile în care efectua program de tură de 
24 ore, programul de lucru era peste TNL, iar în luna când a fost trecut la 8 ore, timpul 
este similar cu TNL, iar prin aplicarea procedurii, orele suplimentare se pierd la 
contabilizare. 

27. Prin concluziile scrise, înregistrate sub nr. 4753/19.08.2019, petentul respinge 
toate excepţiile invocate de părţile reclamate. 

28. Se depun înscrisuri. 
 
  
Susţinerile părţii reclamate Inspectoratul General pentru Situaţii de Urgenţă - 

IGSU 
29. Prin punctul de vedere depus şi înregistrat sub nr. 4101/16.07.2019 partea 

reclamată invocă excepţia tardivităţii introducerii petiţiei raportată la data la care petentul a 
luat la cunoştinţă de pretinsa faptă, 05.06.2018, iar petiţia a fost înregistrată la CNCD în 
data de 07.06.2019. 

30. Se invocă şi excepţia necompetenţei materiale a CNCD deoarece criticile 
petentului fac trimitere la acte normative care reglementează acordarea drepturilor băneşti 
şi a orelor libere pentru munca prestată suplimentar şi pentru activităţile desfăşurate în 
zilele de sâmbătă, duminică, sărbători legale şi alte zile în care, în conformitate cu 
prevederile legale aceste aspecte ţin de interpretarea şi aplicarea legii, atribute ce revin 
instanţelor de judecată. 

31. Dealtfel pe rolul Tribunalului Bucureşti se află două dosare, dosarul nr. 
6790/3/2016, unde petentul a chemat în judecată instituţiile reclamate, având ca obiect 
plata contravalorii drepturilor băneşti pentru munca prestată în zilele de sâmbătă, duminică 

și sărbători legale, plata contravalorii orelor suplimentare prestate şi acordării repausului 
săptămânal, plata orelor prestate cu serviciul de noapte, şi dosarul cu nr. 13890/3/2019 
având ca obiect anulare act administrativ - Ordinul Inspectorului General nr. 
1534/IG/14.12.2018 prin care este stabilit programul de lucru în IGSU şi unităţile 
subordonate. În cazul primului dosar, prin sentinţa civilă nr. 1719/2018, Tribunalul a 
respins acţiunea ca neântemeiată, iar cel de-al doilea, dosarul se află în procedură de 
regularizare. 

32. Pe fondul cauzei, se solicită respingerea petiţiei ca fiind neîntemeiată, având în 
vedere că în raport cu atribuţiile IGSU, timpul de lucru este adaptat şi particularizat 
misiunilor din competenţă. 

33. IGSU este organ de specialitate al administraţiei publice centrale, cu 
personalitate juridică, în subordinea MAI, asigurând la nivel naţional punerea în aplicare a 

legislaţiei în domeniile apărării vieţii, bunurilor şi a mediului împotriva incediilor și 

dezastrelor, precum și al realizării măsurilor de protecție civilă şi gestionarea situațiilor de 

urgență, personalul compunându-se din ofiţeri, maiştrii militari, subofiţeri şi personal 
contractual. 

34. În ultimii ani, încadrarea cu personal a înregistrat o tendinţă descrescătoare 
care se menţine şi în prezent. Pentru a limita consecinţele negative ale acestei stări de 
fapt, începând cu luna fabruarie 2015, IGSU a adoptat măsura de trecere la un program 
de lucru 24/48 ore, în limita a 91-93 de ture de serviciu pe an, creindu-se şi posibilitatea 
acordării unei majorări salariale de 75% pentru personalul din cadrul MAI care prestează 
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activitate în zilele de sâmbătă, duminică şi sărbători legale. De asemenea, personalul 

militar mai poate beneficia și de o majorare de 100% pentru munca prestată în zilele de 
repaus şi sărbători legale peste programul normal de lucru, dacă nu se poate acorda timp 
liber corespunzător.  

35. Prin concluziile scrise înregistrate sub nr. 4710/13.08.2019 se precizează că 

susținerile petentului ţin de intepretarea și aplicare legilor, atribute ce revin instanţelor de 
judecată şi nu de conpetenţa CNCD, iar faptul că procedura nu a fost publicată în MO nu 
poate echivala cu inopozabilitatea faţă de petent. 

36. Se arată că petentul a reliefat o situaţie neadevărată privind orele lucrate, în 
punctul de vedere arătând că în luna august 2018, unde menţionează timp de lucru 224, în 
fapt a lucrat doar 144, iar în luna februarie 2019, unde menţionează timp de lucru 184, în 
fapt a lucrat 112 ore. 

37. Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 323/2019 a reţinut că instituirea unui 
tratament juridic dinstinct pentru anumite categorii socioprofesionale, aşa cum sunt şi 
cadrele militare în activitate, este fundamentată pe un criteriu obiectiv, ce ţine de specificul 
activităţii acestora, care justifică instituirea unor drepturi şi obligaţii specifice. În mod 
concret, în ceea ce priveşte cadrele militare în activitate, se are în vedere faptul că 
acestea sunt în serviciul naţiunii, ocupând o funcţie militară menită să asigure 
funcţionarea, perfecţionarea şi conducerea organismului militar în timp de pace şi de 
război. Prin urmare, potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr 80/1995 „profesia de ofiţer, maistru 
militar sau subofiţer în activitate incumbă îndatoriri suplimentare, precum şi interzicerea ori 
restrângerea exercitării unor drepturi şi libertăţi potrivit legii”. 

 
Susţinerile părţii reclamate Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul 

Spirii” Bucureşti – Ilfov 
38. Prin punctul de vedere depus şi înregistrat sub nr. 4175/18.07.2019 partea 

reclamată invocă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Detaşamentului de Pompieri “ 
Chimiştilor“ având în vedere faptul că aceasta este o entitate fără personalitate juridică din 
subordinea Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov. Se 
arată că petentul nu a avut raporturi juridice de serviciu cu Detaşamentul de Pompieri, ci 
cu Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov, eşantionul 

superior al Detașamentului. 
39. Se invocă excepţia calităţii procesuale pasive a Inspectoratului pentru Situaţii de 

Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov, petiţia fiind îndreptată greşit către aceasta, 
deoarece actul administrativ (PO-56-DF din 05.06.2018) a fost emis de către IGSU 
(emitent cu iniţiativă legislativă). 

40. De asemenea se invocă excepţia de necompetență a CNCD referitor la 
solicitarea de a se dispune orice măsură necesară pentru înlăturarea consecinţelor 
faptelor discriminatorii şi repunerea în situaţia anterioară discriminării. Pentru că obiectul 
petiţiei îl reprezintă procedura PO-56-DF prin care petentul se simte discriminat de modul 
în care este recompensat pentru orele suplimentare, pentru concediu de odihnă precum şi 
pentru munca desfăşurată în zilele de sâmbătă, duminică şi sărbători legale şi în celelalte 
zile în care, în conformitate cu reglementările vigoare, nu se lucrează şi dorind să fie pus 

în situaţia anterioară emiterii acestuia, se dorește de fapt anularea actului administrativ, 
ceea ce conform Legii nr. 554/2004 se realizeză doar de instanţa de contencios 
administrativ. 

41. Se învederează că pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a Conflicte de 
Muncă se  află dosarul 6790/2/2016 având ca obiect drepturi băneşti, reclamant fiind 
petentul, iar pârât fiind Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – 
Ilfov. 

42. Pe fondul cauzei, se solicită respingerea petiţiei ca fiind nefondată. 
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43. Petentul îşi desfăşoară activitatea, conform fişei postului, în program de ture, 
având funcţia de subofiţer operativ principal în cadrul Detalamentului de Pompieri 
“Chimiştilor“ din cadrul Grupului de Intervenţie nr. 3, subordonat Inspectoratul pentru 
Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov. Persoanele care prestează munca în 
acest program beneficiază în plus faţă de persoanele cu program de lucru de 8h/zi de 
majorări salariale-norma 12B, ore de noapte etc, ceea ce face ca salariul acestora să fie 
semnificativ mai mare comparativ cu salariul celui ce are program de 8h/zi. 

44. Modalitatea de calcul şi darea în plată a orelor suplimentare s-a realizat în baza 
pontajelor emise de şefii petentului, care au aplicat PO-56-DF, emisă în baza IMAI 
nr.40/2018, OIG nr. 155/IG/2015, modificat de OIG nr. 1534/IG/2018, prin care s-a stabilit 
pentru personalul operativ un număr de 91 de ture de serviciu anual (pentru cei  cu 
vechime de peste 10 ani, care beneficiază de 38 de zile de concediu de odihnă), respectiv 
93 ture de serviciu anual (pentru cei  cu vechime sub 10 ani, care beneficiază de 32 de 
zile de concediu de odihnă). 

45. Se învederează că PO-56-DF respectă legislaţia în vigoare, petentul nefiind 
discriminat, întrucât acestuia i-a fost plătită munca prestată, i s-a acordat timp liber 
corespunzător sau concediu de odihnă plătit. 

46. Prin concluziile scrise înregistrate sub nr. 4773/20.08.2019, se precizează că 
procedura nu este un act administrativ în sensul prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 
24/2000, aceasta nereglementând dispoziţii de interes naţional ci dispoziţii referitoare la o 
procedură salarială aplicabilă personalului din cadrul ISU B-IF. 

47. De asemenea se arată că petentul nu a fost discriminat cu privire la acordarea 

plății majorării salariale prevăzute pentru zilele de sâmbătă, duminică şi sărbători egale 
sau ore suplimentare efectuate, întrucât acesta a fost plătit pentru munca prestată în 
aceste situaţii sau i s-a acordat timp liber corespunzător. 

48. Se depun înscrisuri. 
 
Susţinerile părţii reclamate Ministerul Afacerilor Interne 
49. Prin punctul de vedere depus şi înregistrat sub nr. 4186/18.07.2019 partea 

reclamată invocă excepţia de necompetenţă a CNCD având în vedere că aspectele 
semnalate în conţinutul petiţiei vizează existenţa şi aplicarea unor norme juridice stabilite 
printr-un act normativ la nivel de lege. CNCD nu se poate subtitui, sub aspectul atribuţiilor, 
altor instituţii în vederea soluţionării unor petiţii cu privire la acte normative pe care le 
consideră ca fiind discriminatorii, iar atribuţiile în ceea ce priveşte controlul 
constituţionalităţii legilor revin Curţii Constituţionale. 

50. De asemenea se precizează că CNCD nu se poate pronunţa cu privire la 
modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instaţelor de judecată. 

51. Potrivit documentelor anexate sesizării, petentul a luat cunoştinţă de pretinsa 
faptă de discriminare la data de 05.06.2018. Or, raportându-se la data înregistrării petiţiei 
la CNCD, respectiv 11.06.2019, se constată că termenul de 1 an a fost depăşit, în 

consecinţă se invocă excepția tardivităţii introducerii plângerii. 
52. În referire la programul de lucru din cadrul IGSU se arată că acesta este adaptat 

şi particularizat misiunilor din competenţă. La nivelul structurilor care asigură intervenţia 
operativă pentru gestionarea situaţiilor de urgenţă, potrivit nevoilor operaţionale specifice 
instituţiei, a fost stabilit un program de 91 - 93 de ture de serviciu, timpul lucrat suplimentar 
fiind compensat financiar sau cu timp liber corespunzător. 

53. Pe fond, nu se poate reţine existenţa unor elemente care să indice o eventuală 
discriminare a petentului şi nici vreo prevedere legală care să fi fost încălcată de catre MAI 
sau o structură aflată în subordinea sa, neputând a se reţine întrunirea elementului de 
analogie sau de comparabilitate între cele două categorii de persoane. 

54. Prin concluziile scrise, înregistrate sub nr. 4922/27.08.2019 partea reclamată își  

menține punctul de vedere depus anterior. 
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V. Motivele de fapt şi de drept  
55. În fapt, Colegiul director reţine că asupra petentului a fost aplicat un posibil 

tratament diferenţiat/discriminare prin neacordarea unor drepturi între personalul care îşi 
desfăşoară activitatea de luni până vineri, 8 ore pe zi, şi personalul care îşi desfăşoară 
activitatea în ture de 24 ore lucrate cu 48 de ore recuperare. 

56. În drept, Colegiul director trebuie să aprecieze în ce măsură obiectul sesizării 
este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, potrivit atribuţiilor şi domeniului de activitate al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, cu aplicarea art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor, care prevede: „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra 
excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau 
în parte, analizarea în fond a petiţiei”. 

57. Astfel, Colegiul urmează a analiza excepţiile invocate de părţile reclamate, 
excepţia tardivităţii introducerii plângerii, excepţia necompetenţei materiale a CNCD, 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Detaşamentului de Pompieri “Chimiştilor“ şi 
excepţia calităţii procesuale pasive a Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul 
Spirii” Bucureşti – Ilfov. 

58. Raportat la excepţia tardivităţii introducetii petiţiei, Colegiul Director reţine că în 
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. nr.137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată „(1) Persoana care se consideră discriminată poate 
sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea 
să ia cunoştinţă de săvârşirea ei”.  

59. Corelativ circumstanţierii faptelor de discriminare raţione tempore, termenul 
prevăzut în art. 20 alin. (1) este un termen de procedură, reprezentând intervalul de timp 
înăuntrul căruia trebuie îndeplinit actul de sesizare la Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la săvârşirea unor fapte sau acte de discriminare. 

60. Colegiul director a constatat faptul că, potrivit documentelor anexate sesizării se 
arată că, petentul a luat cunoştinţă de pretinsa faptă de discriminare la data de 
05.06.2018. Or, raportându-se la data depunerii plângerii petiţiei, conform e-mail 
recepţionat, respectiv 04.06.2019, dar şi la data înregistrării petiţiei la CNCD, respectiv 
11.06.2019, se constată că termenul de 1 an nu a fost depăşit. 

61. Mai mult, procedura, emisă pe 05.06.2019 a fost înregistrată la sediul 
Detaşamentului de Pompieri în data de 08.06.2019, dar în perioada 06.06 – 17.06.2019 
petentul s-a aflat în concediu de odihnă, iar în perioada 18 - 22.06.2019 a figurat în 
concediu medical, prima zi de muncă fiind 27.06.2019, aceasta fiind data la care a luat la 
cunoştinţă de document.  

62. În consecinţă, Colegiul director respinge excepţia tardivităţii introducerii petiţiei 
pentru cele expuse mai sus.  

63. În ceea ce priveşte excepţia de necompetenţă materială a CNCD, invocată de 
părţile reclamate, având în vedere faptul că aspectele semnalate în conţinutul petiţiei 
vizează existenţa şi aplicarea unor prevederi dintr-o procedură care nu are caracter de 
lege, Colegiul director respinge această excepţie, întrucât nu analizează interpretarea şi 
aplicarea legii, ci modul diferit de salarizare diferit al persoanelor care lucrează 8 ore pe zi 
comparativ cu persoanele care lucrează în ture de 24 cu 48 de ore. 

64. Pe acelaşi considerent Colegiul director respinge şi excepţia excepţia de 
necompetenţă materială a C.N.C.D., potrivit Deciziei nr. 997/2008 a Curţii Constituţionale. 

65. Colegiul director urmează a analiza excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a 
Detaşamentului de Pompieri “Chimiştilor“ şi excepţia calităţii procesuale pasive a 
Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov. 
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66. În ceea ce priveşte excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Detaşamentului 
de Pompieri “Chimiştilor“, Colegiul director urmează a o admite având în vedere faptul că 
aceasta este o entitate fără personalitate juridică din subordinea Inspectoratul pentru 
Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov, iar petentul nu a avut raporturi juridice 
de serviciu cu Detaşamentul de Pompieri, ci cu Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă 
„Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov, eşantionul superior al Detaşamentului. 

67. Totodată, Colegiul director urmează a admite excepia calităţii procesuale pasive 
a Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov, invocată având 
în vedere faptul că instituţia emitentă a procedurii operaţionale PO-56-DF din 05.06.2018 
este IGSU. 

68. Colegiul director constată că în conformitate cu Procedura operaţională 56-DF 
din 05.06.2018 s-a acordat o creştere salarială persoanelor care au desfăşurat activităţi în 
zilele de sâmbătă, duminică, de sărbători legale şi în alte zile în care conform 
reglementărilor în vigoare nu se lucrează, dacă nu lucrează în ture. Această creştere s-a 
acordat conform prevederilor legale pentru a aplica o salarizare unitară. 

69. Coroborat actului normativ, care reglementează prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii 
al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional 
în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în 
speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite 
elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 
137/2000, republicată.  

70. Conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

71. Având în vedere obiectul plângerii, Colegiul director analizează dacă în cazul 
semnalat de petent se întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. 

72. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii:  

a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata 
în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. 

73. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute 
de către art. 2, alin. (1), şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, 
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dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată 
anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două 
situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 

74. Analiza diferenţierii se realizează prin compararea a două situaţii (art. 1 alin. (3) 
al O.G. nr. 137/2000: „exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol 
priveşte persoanele aflate în situaţii comparabile”). 

75. Prin nediferențiere judecătorii Curţii Europene a Drepturilor Omului înţeleg în 
primul rând tratamentul egal al persoanelor care se află în situaţie similară sau analoagă: 
„art. 14 protejează persoanele plasate în situaţie similară” (Marckx împotriva Belgiei, 13 
iunie 1979, §32) sau „analoagă” (Van der Mussele împotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 
§46) ori „relevant similară” (Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind 
utilizată sintagma „analoagă ori relevant similară” (Sheffield şi Horsham împotriva 
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75). 

76. Colegiul director reţine că, în conformitate cu jurisprudenţa CEDO, statele 

contractante au o marjă de apreciere în a stabili dacă și în ce măsură diferenţele în situaţii 
de altfel similare justifică un tratament diferit în drept. Marja de apreciere variază în funcţie 
de împrejurări, obiectul şi fondul cauzei. (Rasmussen împotriva Danemarcei, 28 noiembrie 
1984, §40). Chiar dacă statele au o marjă de apreciere, justificarea trebuie evaluată în 
raport cu principiile care prevalează în mod normal într-o societate democratică (Ünal 
Tekeli împotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai largă în 
domeniul măsurilor generale de strategii economice sau sociale, întrucât autorităţile 
naţionale sunt cele care cunosc mai bine decât o instanţă internaţională care sunt 
interesele publice în domeniul economic şi social (Zeman împotriva Austriei, 29 iunie 
2006, §33). 

77. În practică, se constată că nu există diferenţe salariale sau diferenţe privind 
plata unor sporuri acordate în funcţie de modul în care se efectuează activitatea (8 ore pe 
zi sau în ture). Colegiul director observă că petentul nu a făcut o comparaţie între el şi o 
altă persoană, care ar beneficia de o situaţie mai favorabilă (având un salariu mai mare 
sau sporuri mai mari), aflându-se într-o postură diferită. 

78. Astfel, Colegiul director constată că petentul nu se află într-o situaţie 
comparabilă cu personalul la care face referire (cei care îşi desfăşoară activitatea 8 ore pe 
zi). Pentru fiecare regim temporal de desfăşurare a activităţii se aplică normele 
corespunzătoare care prevăd acordarea drepturilor salariale diferite, în funcţie de 
specificitatea fiecărui program de lucru şi în conformitate cu contractele de muncă. 

79. Din analiza obiectului petiţiei, raportat la îndeplinirea cumulativă a elementelor 
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, nu se întrunesc 
elementele unei fapte de discriminare, neexistând o situaţie comparabilă, nefiind încălcat 
astfel principiul nediscriminării.  

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Respinge excepţia tardivităţii introducerii petiţiei; 
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2. Respinge excepţia necompetenţei materiale a CNCD; 

3. Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Detaşamentului de Pompieri 

“Chimiştilor“; 

4. Admite excepţia calităţii procesuale pasive a Inspectoratului pentru Situaţii de 

Urgenţă „Dealul Spirii” Bucureşti – Ilfov; 

5. Respinge excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D., potrivit Deciziei nr. 

997/2008 a Curţii Constituţionale; 

6. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată; nu există 
situaţie comparabilă; 

7. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
 
  

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 
 
 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţa de deliberări desfăşurată 
online în data de 08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DINCĂ 
ILIE – Membru, GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru, HALLER ISTVÁN –  Membru, 
LAZĂR MARIA – Membru, JURA CRISTIAN –  Membru, SANDU TATIANA VERONICA 
– Membru. 

 
        

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Preşedintelui CNCD nr. 
138 / 24.03.2020. 

 
AZTALOS CSABA FERENC 
Membru Colegiul Director, 

Preşedinte CNCD 

 
       Data redactării: 05.06.2020 
Redactată şi motivată I.D./F.L.I. 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu. 


