CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 334
din 08.04.2020

Dosar nr: 534/2019

Petitia nr: 4095/16.07.2019

Petent:

Reclamat: Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci

Obiect: refuz inregistrare marca ,,laurt Ardelenesc”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petent

1. Numele si domiciliul reclamatului

2. Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, cu sediul in Strada lon Ghica Nr. 5, Sector 3,
Mun. Bucuresti

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca reclamatul a refuzat la inregistrare marca IAURT
ARDELENESC, in conditiile in care a inregistrat anterior marci similare conceptual, fara ca
acestea sa indeplineasca alte cerinte in plus fata de marca in litigiu, discriminandu-| in raport
de ceilalti solicitanti.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 13.09.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), cu invocarea din oficiu a exceptiei de
necompetenta a CNCD privind interpretarea si aplicarea Legii nr. 84/1998 privind marcile gi
indicatiile geografice.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 4095/16.07.2019, petentul reclama faptul ca
reclamatul a refuzat la inregistrare marca IAURT ARDELENESC, in conditiile in care a
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inregistrat anterior marci similare conceptual, fara ca acestea sa indeplineasca alte cerinte in
plus fata de marca in litigiu, discriminandu-l in raport de ceilalfi solicitant;.

Petentul a depus la OSIM o Cerere pentru inregistrarea unei Marci pe cale nationala -
IAURT ARDELENESC, avand Numar de Depozit M 2017 02823, cerere care a primit Decizie
de respingere la inregistrare, pentru motivele prevazute de art. 5 alin (1) lit. b) si c) din L
84/1998 (rep.). Petentul considera ca aprecierea examinatorului este una subiectiva, iar
aceasta trebuie pusa in antiteza cu toata legislatia romaneasca, pe care trebuie sa o
respecte in egala masura, examinatorul avand obligatia legala de a examina cererea avand
in vedere situatiile comparabile, mai ales daca acestea sunt similare.

7. Petentul a depus, odata cu Punctul de Vedere depus ca urmare a ARP, si o Declaratie de
neinvocare a exclusivitatii pentru cuvantul IAURT, desi OSIM a inregistrat marca SALAM
MOLDOVENESC fara existenta unei Declaratii de neinvocare a exclusivitatii pentru cuvintele
SALAM si/sau MOLDOVENESC, ceea ce denota unitati de masura diferite la examinarea
marcilor.

OSIM a mai inregistrat marci precum: IAURT GRECESC, ZAHARUL ROMANESC, Salam
MOLDOVENESC, RIENI PALINCUTA DE BIHOR, BUSUIOACA DE TOHANI, SPORTUL
ROMANESC, Raureni 100% Fructe, decizii cu privire la care petentul apreciaza ca se afla in
situatii similare cu cererea sa.

8. Printr-o analiza comparativa cu alte marci inregistrate de catre OSIM, petentul
intentioneaza sa arate ca marca in litigiu indeplineste cerintele OSIM in vederea inregistrarii:
A. In raport cu Marca IAURT GRECESC - marca Verbala nr. 067708, clasa NISA 29 —
petentul considera ca se va observa ca marca laurt Ardelenesc e combinata si nu verbala,
avand un element grafic care 1i confera distinctivitate, iar in cazul ambelor marci exista o
observatie cu privire la cuvantul IAURT, respectiv declaratie de neinvocare a exclusivitatii.
Declaratia de neinvocare a exclusivitatii pentru marca IAURT ARDELENESC a fost depusa
odata cu Punctul de Vedere la registratura OSIM.

In cazul celui de-al doilea cuvant, GRECESC versus ARDELENESC, se va observa ca
termenul Grecesc se refera la faptul ca produsul ar putea proveni din Grecia, care e
denumirea oficiala a unei tari, iar OSIM nu a considerat ca aceasta reprezinta un motiv
respingere, insa in cazul Ardelenesc se considera ca acest cuvant ar putea reprezenta locul
de unde ar proveni produsul sau ar determina tipul de iaurt. Cuvantul Ardeal, de la care
deriva cuvantul Ardelenesc, nu este o denumire oficiala, nu este denumirea unei tari sau a
unei unitati administrativ - teritoriale.

Prin urmare, pentru aceleasi motive pentru care Grecesc a putut fi acceptat ca parte a marcii
VERBALE - IAURT GRECESC, cel putin pentru aceleasi motive OSIM ar fi trebuit sa admita
la Inregistrare marca COMBINATA - IAURT ARDELENESC, cu sau fara observatii, avand in
plus fata de marca laurt Grecesc o grafica care ar trebui sa ofere prin ea insasi distinctivitate.
B) ZAHARUL ROMANESC - marca combinata nr. 053962, clasa NISA 29 si 30, s.a. - Ambele
marci sunt combinate, se refera la clasa NISA 29 si in cazul ambelor s-a depus declaratie de
neinvocare a exclusivitatii, pentru ZAHAR, pentru clasa NISA 30, respectiv IAURT.

In cazul celui de-al doilea cuvant ROMANESC versus ARDELENESC, se va observa
aceeasi situatie ca in cazul cuvantului GRECESC.

Prin urmare, pentru cel putin aceleasi motive pentru marca combinatd - ZAHAR ROMANESC
a fost inregistrata, OSIM ar fi trebuit sa admita la Tinregistrare si marca IAURT
ARDELENESC, cu sau fara observatii.
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C) Salam MOLDOVENESC - marca combinata nr. 149077, clasa NISA 29 - Ambele marci
sunt combinate, se refera la clasa NISA 29 si NUMAI in cazul marcii in litigiu s-a depus
declaratie de neinvocare a exclusivitati pentru IAURT, desi OSIM a inregistrat marca
combinata SALAM MOLDOVENESC fara existenta unei declaratii de neinvocare a
exclusivitatii pentru cuvintele SALAM si/sau MOLDOVENESC.

D)RIENI PALINCUTA DE BIHOR - marca combinatd nr. 059279, clasele NISA 33,35.
Grafica acestei marci consta in scrisul partii verbale cu caractere speciale tip Kogaion, fara
un desen complex de tipul marcii in litigiu, iar denumirea este compusa din numele unei
localitati din judetul Bihor de unde ar putea proveni produsul - RIENI - alaturi de un tip de
produs alcoolic specific clasei NISA 33 pentru care a fost inregistratd marca - PALINCUTA -
urmat de indicarea locului de unde ar putea proveni aceasta - DE BIHOR.

La examinarea discriminarii, petentul solicita compararea termenilor IAURT versus
PALINCUTA, precum si ARDELENESC versus RIENI si DE BIHOR, in opinia sa marca
IAURT ARDELENESC trebuind sa fie admisa la inregistrare cel putin pentru aceleasi motive
pentru care marca combinatd RIENI PALINCUTA DE BIHOR a fost inregistrata, fara a exista
o discriminare la examinarea marcilor.

E)BUSUIOACA DE TOHANI - marcd combinatd nr. 098402, clasa NISA 33 - Marca nu
prezinta o grafica speciala, comparativ cu marca in litigiu, este compusa din denumirea
Busuioaca, care reprezinta un soi de vin cuprins in clasa NISA 33 pentru care marca a fost
inregistrata, urmata de indicarea locului din care este provine produsul - de Tohani.

In opinia sa, marca IAURT ARDELENESC ar trebui sa fie admisa la inregistrare cel putin
pentru aceleasi motive pentru marca combinatd BUSUIOACA DE TOHANI a fost
inregistrata, fara a exista o discriminare la examinarea marcilor.

9. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.6055/14.10.2019, petentul solicita respingerea
exceptiei de necompetenta C.N.C.D. pentru urmatoarele motive:

- petentul arata ca nu a solicitat C.N.C.D. sa examineze marca pe fond, prin interpretarea si
aplicarea L 84/1998, ci doar sa analizeze prin prisma O.G. 137/2000 daca examinarea in
cazul marcii sale s-a facut discriminatoriu si sa constate daca aceasta marca refuzata la
inregistrare a indeplinit aceleasi conditii precum marcile inregistrate invocate de petent prin
petitie, constatand faptul ca marci similare conceptual au fost inregistrate in aceleasi conditji
indeplinite si de marca sa refuzata la inregistrare, in mod discriminatoriu, fiind in practica
0.S.I.M. sa emita decizii de admitere diferite Tn cazuri identice.

In acest sens, O.S.I.M. ar trebui sa arate care sunt conditile/motivele care au dus la
inregistrarea altor marci similare conceptual, in cazuri identice, motive/conditii care se
presupune ca nu ar fi indeplinite de catre refuzata la inregistrare, prin ce se diferentieaza
aceste marci fata de marca petentului refuzata la inregistrare, pentru a inlatura prezumtia de
disciminare.

In opinia petentului, discriminarea survine ca urmare a aprecierii subiective a examinatorilor
care ar trebui sa justifice refuzul la inregistrare a altor marci prin comparatie cu marci
inregistrate similare conceptual, in aceleasi condiji.

- Faptul ca Decizia O.S.I.M. a fost emisa in aplicarea L 84/1998 nu presupune ca prin
aceasta se poate face o discriminare la inregistrarea marcilor, prin incalcarea O.G.
137/2000, aplicarea L 84/1998 neexcluzand aplicarea O.G. 137/2000, dispozitiile acestor
acte normative coroborandu-se, aplicandu-se concomitent.

Faptul ca examinatorii au un drept subiectiv de apreciere in examinarea marcilor nu
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presupune ca acestia au dreptul de a nesocoti prevederile O.G. 137/2000 si examina dupa
propriile mofturi.

10. Pe fondul cauzei, petentul arata ca, in pagina a 3-a din Punctul de vedere al O.S.1.M., se
precizeaza ca "dispozitiile art. 5 din L 84/1998 nu se aplica prin analogie, (...), ci sunt aplicate
si aplicabile pentru fiecare cerere in parte, cu luarea in considerare a circumstantelor
particulare caracteristice fiecarei situatii in parte.” Ori, tocmai prin prisma acestor
circumstante particulare, O.S.I.M. ar trebui sa fie capabil sa indice care au fost
circumstantele particulare care au condus la inregistrarea marcilor invocate prin petitie si
care nu ar fi indeplinite de catre marca petentului, refuzata la inregistrare. in caz contrar fiind
evidenta discriminarea, prin emiterea unor decizii diferite in cazuri identice.

In baza unei cereri a petentului adresata O.S.I.M. privind accesul la informatii de interes
public, si a adresei de raspuns al acestuia, ambele anexate la Punctul de vedere al O.S.1.M.,
nu s-a relevat nici o circumstanta particulara specifica marcilor inregistrate invocate prin
petitie care sa le diferentieze in raport cu marca refuzata a petentului, fiind vorba de o
discriminare la examinare/inregistrare, pentru marci similare conceptual, Tn cazuri identice, si
fiind emise decizii diferite, in indeplinirea acelorasi conditii/caracteristici, motiv pentru care
O.S.ILM. ar trebui sa fie obligata sa indice care ar fi acele circumstante particulare
caracteristice marcilor inregistrate invocate care au condus la inregistrare si care nu ar fi fost
indeplinite de marca petentului.

Sustinerile reclamatei

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3742/01.07.2019, reclamata solicita
admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD privind interpretarea si aplicarea Legii nr.
84/1998 privind marcile si indicatiile geografice si arata ca fiecare cerere de inregistrare
marca depusa la OSIM in temeiul dispozitiilor legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice, parcurge o procedura legala de inregistrare in cadrul careia OSIM examineaza
indeplinirea conditiilor legale de acordare a protectiei prevazute la art. 5 din legea sus-
mentionata. Daca se constatd ca marca depusa nu poate fi protejata, solicitantul este
notificat cu privire la incidenta motivelor care impiedica inregistrarea marcii (printr-un aviz de
refuz provizoriu motivat in fapt si in drept) si are posibilitatea de a-si expune punctul de
vedere. In masura in care OSIM apreciaza ca motivele si argumentele solicitantului nu sunt
de natura a inlatura aspectele semnalate prin avizul de refuz provizoriu, se emite Decizia de
respingere la inregistrare a marcii respective, decizie care poate fi contestata in fata OSIM la
Comisia de Contestatii Marci din cadrul institutiei, conform art.86 din legea nr.84/1998.
Hotararile acestei comisii sunt supuse controlului de legalitate si temeinicie al instantelor de
judecata, potrivit art 88 din legea nr.84/1998.

12. Cererea de inregistrare a marcii ,,laurt Ardelenesc” a fost respinsa prin Decizia
nr.1002639/25.01.2018, constatand neindeplinirea conditilor de inregistrare ca urmare a
avizului de refuz provizoriu nr.1034032/28.09.2017. Contestatia depusa de petent la data de
21.02.2018 a fost respinsa de Comisia de Contestatii Marci prin Hotararea nr.30/03.05.2018,
aceasta hotarare fiind contestata la Tribunalul mun. Bucuresti, unde s-a constituit dosarul
nr.30789/3/2018.

V. Motivele de fapt si de drept
13. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama faptul ca reclamatul a refuzat la
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inregistrare marca IAURT ARDELENESC, in conditiile in care a inregistrat anterior marci
similare conceptual, fara ca acestea sa indeplineasca alte cerinte in plus fatd de marca in
litigiu.

14. In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in
opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
céilor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtjii Constitutionale nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri
in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
15. Art. 86 din legea nr.84/1998 prevede: ,,(1) Deciziile OSIM privind cererile de inregistrare
a marcilor, precum si cererile de Tnregistrare privind indicatiile geografice pot fi contestate la
acest oficiu de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la comunicare sau,
dupa caz, de la publicarea inregistrarii marcii ori a indicatiei geografice, cu plata taxei legale.
(2) Deciziile OSIM privind inscrierea cesiunii sau licentei in Registrul marcilor pot fi
contestate la acest oficiu de persoanele interesate, in termen de 30 de zile de la comunicare
sau, dupa caz, de la publicarea acestora.

(3) Contestatiile formulate conform prevederilor alin. (1) si (2) se solutioneaza de o comisie
de contestatiji din cadrul OSIM.”

lar art 88 din acelasi act normativ mentioneaza: ,, (1) Hotararea comisiei de contestatii,
motivata, se comunica partilor in termen de 30 de zile de la pronuntare si poate fi atacata cu
contestatie la Tribunalul Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotararea
Tribunalului Bucuresti este supusa numai apelului la Curtea de Apel Bucuresti.”

16. In speta, fapta ce face obiectul petitiei este analizata de catre instantele judecatoresti in
dosar nr. 30789/3/2018, dosar suspendat prin rezolutia Tribunalului Bucuresti din data de
16.04.2020, in baza art. 42 alin. 6 din Decretul Presedintelui Romaniei 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, pe toata perioada starii de urgenta.

Astfel, Colegiul director va admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, analiza si sanctionarea faptelor reclamate fiind atributul
exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Se admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, analiza si sanctionarea faptelor reclamate fiind atributul exclusiv al instantelor
de judecata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, cu sediul in Strada lon Ghica Nr. 5, Sector 3, Mun.
Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 08.04.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M
Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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