CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 333
din 08.04.2020

Dosar nr: 568/2019

Petitia nr: 4545/05.08.2019

Petent:

Reclamata: Asociatia ,,Constanta Altfel”, prin reprezentant legal

Obiect: defaimarea petentului pe retelele de socializare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petent

1. Nume si domiciliu reclamata

2. Asociatia ,,Constanta Altfel”’— cu sediul in Constanta, str. Pescarus, nr. 34, camera 1,
jud. Constanta, cu sediu ales in vederea citarii si a comunicarii altor acte de procedura in
Constanta, Str. Grozesti, nr. 82, jud. Constanta

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca a fost defaimat pe retelele de socializare (facebook) prin
utilizarea de expresii injurioase si prin distribuirea in mediul online, fara acordul sau, de
imagini reprezentandu-l pe petent, prelucrate in mod umilitor si denigrator.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Petenta a fost citata pentru data de 13.09.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 4545/05.08.2019, petentul, avand calitatea de
presedinte al PARTIDULUI MISCAREA POPULARA - Organizatia Constanta precum si pe
aceea de vicepresedinte al Consiliului Judetean Constanta, reclama faptul ca a fost defaimat
pe retelele de socializare (facebook) prin utilizarea de expresii injurioase si prin distribuirea in
mediul online, fara acordul sau, de imagini reprezentandu-l pe petent, prelucrate in mod
umilitor si denigrator.

7. Petentul considera ca, in intentia de a promova ca si candidat pentru functia de Primar al

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 8
www.cnhcd.org.ro




Municipiului Constanta pe reprezentantul legal, presedintele reclamatei,., sens in care, a fost
initiata o campanile de denigrare impotriva petentului. Astfel, au fost postate comentarii si
sustineri referitoare la persoana petentului si membrii familiei acestuia, pe contul propriu al
retetei de socializare facebook, au distribuit aceste comentarii catre alte grupuri de pe
facebook, respectiv, atasand acestor comentarii imagini prelucrate/modificate in scop
denigrator ale petentului.

8. Astfel, au fost postate si distribuite in spatiul public urmatoarele comentarii :

La data 04.05.2019: ,, Stimati investitori! Aveti binecuvéntarea Gibonului PMP sa taiati cate
2,3 pomi, da’ sa cumpadrali cate un hectar de teren la marginea oragsului ! De la el sa
cumparati! Doar acolo mai are el de vanzare! De cand “erea ” sefia comisia de fond funciar”
La data 04.05.2019:” Sapiens folosesc 25 la suta din energia lor pentru functionarea
creierului.Gibonii... numai 8 la suta™

La data de 05.05.2019: ,, Gibonu incepe sa aiba mimica si gestica Iu’ Coldea! Ai ochi
albastri, giboane?”

La data de 08.05.2019: ,, Din ciclul “Fara Giboni in Parlamentul European - Gibonu a fost
prefect si subprefect, oricum perfect, este vicepresedinte al consiliului judetean, presedinte
de filiala PMP si candidatul de serviciu la primarie. Vesnic perdant!”

Gibonu a confiscat o strada ca sa faca “casuta” ( a se citi “buncar”) pe numele
taticului.Gibonu a facut A2 sa treaca pe terenurile pe care le cumpdarase cu un banut si i-au
fost expropriate cu mii de banuti.

Gibonu a “plantat” un picior de pod pe un teren luat cu un banut si vandut cu milioane de
béanuti.

Gibonu , in calitatea sa de sef comisie fond funciar, s-a improprietarit cu terenuri in tot
judetul. Sute de mii de hectare.

Gibonu le-a tinut palma lu si nu a atacat, in calitatea sa de prefect , niciuna dintre hotararile
consiliilor prin care s-au impartit terenurile din Constanta.

Gibonu este profund afectat de chinurile la care sunt supusi investitorii si e de acord ca
acestia sa poata taia pomii din oras.

Gibonu a intrat in ultimele alegeri locale laudandu-se ca va decima PSD si a 2-a zi a batut
palma cu ei. Nu cumva sa o ia PNL inainte.

Gibonu se autointituleaza “profesionist” Si chiar este , unul al manglelor care sta cu
posteriorul pe zeci de milioane de eurol Ai nostri!

Sa “ajutam ” PMP Constanta sa ia 1 la suta la europarlamentare.

Foto cu un profesionist care a primit cadou o plaja in fata casei! De la PSD a primit! ”.

9. Petentul considera ca analiza de ansamblu a acestor afirmatii trebuie facuta prin
raportarea la functiile publice pe care le detine, iar postarile facute in spatiul public urmaresc
prezentarea sa intr-o lumina negativa , incercand sa induca locuitorilor din judet si din oras ,
opiniei publice in general, o imagine negativa care nu poate fi usor depasita, incalcandu-i
drepturile garantate la onoare, demnitate, si reputatie.

In drept, petentul invoca dispozitile specifice din Constitutia Romaniei, Codul Civil,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta CEDO, jurisprudenta ICCJ si
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

10. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr. 5908/08.10.2019, petentul sustine ca
incercarile reclamatei de a justifica jignirile si denigrarea sa prin depunerea articolelor
aparute in presa nu sunt in masura sa justifice si apelativul utilizat in aproape toat postarile
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publice ale Asociatiei cu privire la persoana petentului, acela de "GIBON".

De asemenea, petentul arata ca la pag. 4, paragraf 5 din intampinarea depusa de reclamata
se mentioneaza: "Poate ca afirmatiile noastre' ar putea fi calificate insultatoare, calomnioase,
daca nu ar fi reale...", de aici lasand sa se inteleaga ca apelativul "GIBON" ar putea fi
calificat drept insultator, calomnios, daca nu ar fi real.

Afirmatia de la pag. 3. litera d, alin. lii), din intdmpinare potrivit careia: "Este real si dovedit
stiintifica ca omul foloseste 25 la suta din energia lui pentru functionarea creierului iar gibonii
numai 8 la suta” intareste concluzia faptului ca intentia a fost de denigrare a petentului.

11. Petentul arata ca faptul ca detine de 20 de ani, calitatea de om politic care a ocupat
functii de inalta demnitate publica, nu poate justifica o0 marja a libertatii de exprimare infinit
mai larga deoarece, in acest caz, ar rezulta ca orice om politic sau inalt demnitar public
poate fi denigrat si jignit in orice mod in virtutea calitatii sale de persoana publica.

12. Fata de termenii utilizati de petent in relatie cu domnul acesta mentioneaza ca a utilizat
cuvantul "pensionar” cu sensul in care se desemneaza o persoana iesita din serviciu si care
primeste pensie, domnul regasindu-se in aceasta situatie iar pentru substantivul "marioneta”,
termen des folosit in viata politica (guvern marioneta, persoana influentabila, etc), petentul
apreciaza ca domnul se poate adresa cu petitie CNCD, o ipotetica "compensare", asa cum
reiese din intampinare, fiind cel putin hilara.

13. Petentul solicita CNCD:

- Sa oblige reclamata la incetarea incalcarii drepturilor sale nepatrimoniale;

- Sa oblige reclamata sa se abtina de a mai efectua in viitor acte de incalcare a drepturilor
sale nepatrimoniale;

- Sa constate caracterul ilicit al faptelor savarsite de reclamata constand in incalcarea
drepturilor nepatrimoniale ale petentului la onoare, demnitate ,reputatie si popria imagine ,
prin distribuirea in spatiul public a unor comentarii proprii denigratoare publicate pe pagina
de facebook a reclamatei si distribuirea fara drept a imaginilor petentului atasate
comentariilor denigratoare si prelucrate/modificate in scopul de a-1 denigra pe acesta;

- Sa oblige reclamata sa recunoasca ca afirmatjile postate pe pagina de facebook sunt false.
socializare, precum si pedepsirea faptasilor.

Sustinerile reclamatului

Prin intampinarea depusa cu adresa nr.5352/16.09.2019, reclamata subliniaza urmatoarele
aspecte:

14. Fata de pretentia petentului ca CNCD sa dispuna in sensul obligarii paratilor la incetarea
incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale acestuia, arata ca obligatia este deja reglementata de
dispozitiile Codului civil si ca nu intra in atributile CNCD identificarea si sanctionarea faptelor
ilicite denigratoare, de natura a aduce atingere onoarei, demnitatii, reputatiei si propriei
imagini, ci identificarea si sanctionarea faptelor ilicite ce au ca rezultat discriminarea/ce
constituie fapte de discriminare. Pentru identificarea si sanctionarea unor asemenea fapte,
reclamantul se poate adresa instantei civile.

15. In ceea ce priveste pretentia de obligare a reclamatilor la abtinerea de a mai efectua, in
viitor, acte de incalcare a drepturilor nepatrimoniale ale petentului, se arata ca nu intra in
atributiile CNCD identificarea si sanctionarea faptelor ilicite denigratoare, de natura a aduce
atingere onoarei, demnitatii, reputatiei si propriei imagini, ci identificarea si sanctionarea
faptelor ilicite ce au ca rezultat discriminarea/ce constituie fapte de discriminare.
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16. Referitor la priveste capatul de cerere avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al
faptelor subscrisei de natura a afecta dreptul la onoare, demnitate, reputatie si propria
imagine prin comentarii denigratoare si distribuirea fara drept a imaginii petentului, reclamata
arata ca actiunea de constatare a caracterului ilicit al unor acte sau fapte denigratoare nu
este atributul CNCD, competenta fiind instanta civila.

17. In ceea ce priveste solicitarea obligarii la recunoasterea faptului ca afirmatiile postate pe
facebook sunt false, reclamata arata ca:

- este real si public faptul ca petentul a afirmat ca investitorilor imobiliari trebuie sa li se
permita taierea arborilor deoarece "aerul circuld". Afirmatia, publica, preluata de presa, a
"inflamat" un intreg municipiu caruia i-au fost devalizate spatiile verzi prin retrocedarea lor de
administratia Mazare catre investitori care nu au ezitat sa edifice pe ele blocuri;

- este real si stiinfific dovedit ca omul foloseste 25% din energie pentru functionarea
creierului, iar gibonii numai 8%;

- intrebarea ( "Ai ochi albastri?") este o intrebare nu afirma si nu sustine nimic, doar cauta sa
obtina o lamurire;

- faptul "rechizitionarii" unei strazi publice pentru edificarea imobilului in care locuieste
petentul rezulta dintr-un rechizitoriu intocmit de procurorii din cadrul PCA Constanta, ca si
faptul obtinerii de céastiguri ametitoare din "piciorul de pod", subiect intens vehiculat si de
presa, pe care reclamantul nu a acuzat-o de discriminare si nici de defaimare;

- pentru ca reclamata sa fie obligata la a recunoaste ca, in ciuda celor sustinute, petentul, n
calitate de prefect, a atacat hotaréarile consiliului local Constanta ce au permis retrocedarile
anulate de ICCJ in februarie 2019, petentul ar trebui sa facaé dovada contrara.

- reclamata nu poate afirma public ca petentul nu s-a improprietarit, pe el sau familia sa, cata
vreme probele dovedesc altceva.

18. Reclamata arata ca cele sustinute in intampinare sunt preluate din Tnscrisuri oficiale,
provenind de la institutii respectate ale statului roméan sau din presa, fie sunt de notorietate la
nivel local, iar actele si/sau faptele reclamatei nu au nicio legatura cu discriminarea unui om
politic. Afirmatjile reclamatei ar putea fi calificate drept insultatoare, calomnioase, daca nu ar
fi reale, dar, astfel cum a aratat, analiza insultei si calomniei sunt atributul exclusiv al
instantelor civile si nu al CNCD. Insultele si calomnia ar putea fi analizate de CNCD doar in
masura in care ar viza categorii de persoane care reprezinta, uzual, tinta a discriminarii, or
"omul politic” nu reprezinta o "categorie sociala” si, cu atat mai putin, una defavorizata.
Reclamantul este, de 20 de ani, doar om politic, extrem de prezent in spatiul public si care a
ocupat funciii de inaltd demnitate publica, situatie in care marja libertatii de exprimare si a
dreptului de informare a publicului este infinit mai larga.

19. Actele si faptele reclamatei reprosate de reclamant nu au nici o legatura cu criteriile
obisnuite de apreciere a discriminarii: identitate de gen, rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

20. Criticile formulate de petent la adresa reclamatei ar trebui apreciate in functie de propriul
comportament, astfel: de 4 ani de cand in spatiul public s-a propagat informatia referitoare al
o cariera politica a presedintelui reclamatei, dl., petentul se refera la acesta strict cu
apelativul (vadit discriminatoriu) de “"pensionar”, desi diferenta de varsta dintre acesta si
petent este de doar 6 ani, dar militarii de cariera ies la pensie ceva mai devreme. De
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asemenea, petentul a catalogat presedintele asociatiei cu apelativul ( vadit defaimator) de

=

"marionetd” a unui om de afaceri local.

V. Motivele de fapt si de drept

21. Luand act de petitie, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile reclamatei,
Colegiul urmeaza a analiza exceptiile ridicate cu privire la necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fata de solicitarile petentului, exceptii
invocate de reclamata.

22 Fata de pretentia petentului ca CNCD sa dispuna in sensul obligarii paratilor la incetarea
incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale acestuia, Colegiul director va admite exceptia
necompetentei CNCD de a se pronunta in acest sens, competenta de a dispune in acest
sens apartinand exclusiv instantei civile. Potrivit art.19 din O.G nr.137/2000, Consiliul director
isi exercita atributiile in domeniul prevenirii faptelor de discriminare, medierii faptelor de
discriminare, investigarii, constatarii si sanctionarii faptelor de discriminare, al monitorizarii
cazurilor de discriminare si acordarii de asistenta de specialitate victimelor discriminarii, fara
a avea si atributul inlaturarii starii de discriminare.

23. In ceea ce priveste pretentia de obligare a reclamatilor la abtinerea de a mai efectua, in
viitor, acte de incalcare a drepturilor nepatrimoniale ale petentului, Colegiul director va
admite exceptia necompetentei CNCD de a se pronunta in acest sens, competenta de a
dispune in acest sens apartinand exclusiv instantei civile. In cazul in care se constata
savarsirea unei fapte de discriminare, CNCD poate formula recomandari partii reclamate cu
privire la evitarea de a savarsi, pe viitor, astfel de actiuni.

24. Referitor la capatul de cerere avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al faptelor
reclamatei de natura a afecta dreptul la onoare, demnitate, reputatie si propria imagine prin
comentarii denigratoare si distribuirea fara drept a imaginii petentului, Colegiul director va
respinge exceptia necompetentei CNCD de a se pronunta in acest sens. Potrivit dispozitjilor
O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativda” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000, CNCD este garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte iar art.19 din acelasi act normativ ii confera
atributul constatarii si sanctionarii faptelor de discriminare.

25. In ceea ce priveste solicitarea obligarii reclamatei la recunoasterea faptului ca afirmatiile
postate pe facebook sunt false, Colegiul director va admite exceptia necompetentei CNCD
de a se pronunta in acest sens, competenta de a dispune in acest sens apartinand exclusiv
instantei de judecata.

26. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petentul reclama faptul ca a fost defaimat pe
retelele de socializare (facebook) prin utilizarea de expresii injurioase si prin distribuirea in
mediul online, fara acordul sau, de imagini reprezentandu-l pe petent, prelucrate in mod
umilitor si denigrator.

0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,

©
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boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

Art 15 din acelasi act normativ prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

27. Potrivit art. 71 alin.1 si art. 72 alin.1 si 2 Cod civil, orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si la respectarea demnitatii sale, fiind interzisa orice atingere
adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia.

Potrivit art.30 alin.(6) si (7) din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine” si “sunt interzise de lege indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa,
incitarea la discriminare precum si manifestarile obsene, contrare bunelor moravuri.”

28. Constitutia Romaniei prevede si faptul ca libertatea de exprimare nu este un drept
absolut, el putand fi supus unor limite care constituie masuri necesare intr-o societate
democratica. Prevederile art.30 alin.(8) din Constitutia Romaniei dispun ca “raspunderea
civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii” .

Prin Decizia nr. 4546/27.11.2014 ICCJ a stabilit ca retelele gen facebook reprezinta un
spatiu public si nu privat chiar daca este accesibil doar unui numar restrans de persoane, iar
simpla publicare a unui comentariu negativ la adresa cuiva poate da nastere unei actiuni
civile in daune.

De asemenea CEDO a interpretat prevederile art.8 alin.(l) din Conventie , retindnd ca
notiunea de "viata privata” cuprinde dreptul persoanei la viata privata intima , personala (care
include si dreptul la imagine), dreptul acesteia la viata private sociala si dreptul persoanei la
un mediu inconjurator sanatos.

Potrivit art.20 din Constitutia Romaniei: “dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi. interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelate tratate la care Romania este parte”.

29. Prin Decizia nr.1576/07.12.2011, Curtea Constitutionala a statuat ca “demnitatea umana,
asa cum este aceasta consacrata de Constitutie, nu este si nu trebuie interpretata ca
instituind un tratament preferential pentru anumite categorii de persoane, indiferent de
contributiile, calitatile ori aportul acestora in societate. Prin urmare, demnitatea are aceleasi
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valente pentru oricare dintre indivizi".

30. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director constata ca utilizarea cuvantului
,,gibon™ cu referire la petent intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare in
conformitate cu art 2 alin.1 si art 15 din O.G 137/2000 si va sanctiona reclamata cu amenda
in cuantum de 1.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD de a se pronunta fata de pretentia
petentului ca CNCD sa dispuna in sensul obligarii paratilor la incetarea incalcarii drepturilor
nepatrimoniale ale acestuia, competenta de a dispune in acest sens apartinand exclusiv
instantei civile.

2. Se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD de a se pronunta fata de pretentia
petentului ca CNCD sa dispuna obligare a reclamatilor la abtinerea de a mai efectua, in
viitor, acte de incalcare a drepturilor nepatrimoniale ale petentului, competenta de a dispune
in acest sens apartinand exclusiv instantei civile.

3. Se respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD de a se pronunta referitor la
capatul de cerere avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al faptelor reclamatei de
natura a afecta dreptul la onoare, demnitate, reputatie si propria imagine prin comentarii
denigratoare si distribuirea fara drept a imaginii petentului,conform art.19 din O.G 137/2000,
care confera CNCD atributul constatarii si sanctionarii faptelor de discriminare.

4. In ceea ce priveste solicitarea obligarii reclamatei la recunoasterea faptului ca afirmatiile
postate pe facebook sunt false, Colegiul director va admite exceptia necompetentei CNCD
de a se pronunta in acest sens, competenta de a dispune in acest sens apartinand exclusiv
instantei de judecata.

5. Utilizarea cuvantului ,,gibon” cu referire la petent intruneste elementele constitutive ale
faptei de discriminare in conformitate cu art 2 alin.1 si art 15 din O.G 137/2000 si va
sanctiona reclamata cu amenda in cuantum de 1.000 lei, in conformitate cu dispozitiile art 5
alin.2 lit.b) din O.G 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). Asociatia ,,Constanta Altfel’— cu sediul in Constanta, str. Pescarus, nr. 34, camera 1, jud.
Constanta, cu sediu ales in vederea citarii si a comunicarii altor acte de procedura in
Constanta, Str. Grozesti, nr. 82, jud. Constanta

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda va fi achitata la Administratia Financiara a mun. Constanta.

Contravenienta este obligata sa trimitad dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu specificarea numarului de dosar, in termen de 15 zile din
momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii:08.04.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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