CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 330
din 08 .04.2020

Dosar nr.: 405/2019

Petitia nr.: 3407/18.06.2019

Petenta:

Reclamate: Universitatea Babes —Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala

Obiect: discriminare in procesul educational

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Universitatea Babes —Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala - Cluj — Napoca,
str. Mihail Kogalniceanu nr. 1, judet Cluj

- Universitatea Babes —Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala —
Bd. 21 Decembrie 1989 nr. 128, Cluj — Napoca, judet Cluj

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Discriminarea pe criteriile varstei si genului in cadrul procesului educational universitar

[ll. Procedurade citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3407/26.06.2019 si
3621/26.06.2019, a citat partile pentru data 16.07.2019.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director invoca din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin
de respectarea prevederilor Legii 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica,
dezvoltarea tehnologica si inovare si ale Legii nr. 319/2003 privind statutul personalului de
cercetare-dezvoltare.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Petenta, studenta a universitatii reclamate, in varsta de 52 de ani la momentul depunerii
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petitiei, se considera discriminata de profesoara de la seminarul disciplinei "Teorii si Metode
in Asistenta Sociald” pe motive de varsta si de gen, prin atitudinea aratata si modalitatea de
apreciere a lucrarii sustinute de petenta la data de 07.06.2019.

8. Petenta sustine ca profesoara reclamata favorizeaza studentii de sex masculin si tineri.
9. Referitor la incidentul reclamat din 07.06.2019, petenta sustine ca profesoara a sicanat-
o, fiind acuzata de aceasta ca nu ar fi folosit termenii potriviti la sustinerea lucrarii. La
solicitarea ulterioara pentru clarificarea legata de obiectiile profesoarei, privind folosirea
acelui termen, nu a primit raspuns.

10.7n cuprinsul sesizarii, petenta considera ca nota primitd pentru evaluarea lucrarii este
subiectiva si aplicata in mod discriminatoriu, in conditiile in care desi tema purta denumirea
de "interviu initial” profesoara a acordat cel mai mare punctaj studentilor care au tratat tema
in mod complex, corespunzand pregatirii anului Il universitar. Din aceste considerente, multi
studenti, in acceptiunea petentei, s-au simtit tratati injust de catre profesoara reclamata.
11.1n note suplimentare, petenta precizeaza c& acest tratament din partea reclamatei este
generat de sesizarile pe care petenta le-a adresat universitatii, constituind un abuz de pozitie
exercitat de cadrul didactic.

12.Mai mult, petenta adauga la sesizarea initiala un incident din 15.07.2019, reclamand ca
a solicitat o audienta la rectorul universitatii privind solutionarea solicitarii unui loc in camin
si ca nu a fost programata.

13.Pe langa acestea, petenta sustine ca a mai fost depunctata la o alta disciplina si se arata
nemultumitd de raspunsul primit din partea Comisiei de eticad a universitatii reclamate,
considerand ca se continua abuzul de putere exercitat de profesor.

14.1n concluzie, petenta, cu dubla cetatenie roméana si americana, se arata socatd de modul
in care este tratata, fiindu-i incalcate drepturile studentesti de nenumarate ori, fiind o
diferenta fata de modul cum se solutioneaza situatiile similare in S.U.A.

Sustinerile reclamatului:
Universitatea Babes —Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala

15.1n punctul de vedere depus de reclamatd, inregistrat cu nr. 4024/12.07.2019, invoca
exceptia necompetentei Consiliului National pentru aspectele ce tin de respectarea
prevederilor Legii 206/2004 privind buna conduitéd in cercetarea stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare si ale Legii nr. 319/2003 privind statutul personalului de cercetare-
dezvoltare.

16.Fata de cele sesizate, reclamata sustine ca petenta a formulat nenumarate sesizari la
diverse institutii ale statului si la nivelul universitatii, acestea fiind respinse ca nefondate.
17.Toate sesizarile vizau nemultumiri sau neintelegeri ale reclamatei cu colegii, cu cadre
didactice, personalul administrativ.

18.1n niciuna dintre situatiile expuse de petenta facute de-a lungul timpului nu a reiesit ca ar
fi discriminata, ca ar fi existat un tratament discriminatoriu exercitat asupra petentei.
19.Petenta a fost inmatriculata in anul 2017 in regim bugetat, fara a se lua in calcul varsta
acesteia sau orice alt element care ar putea sa o discrimineze.

20.Aceasta este nemultumitd de modalitatea Tn care au fost nesolutionate solicitarile sale iar
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profesoara a continuat acest lucru prin modul de evaluare si de notare a lucrarii petentei.
21.Constant, petenta a determinat un climat tensionat in facultate, resimtit de cadre didactice
si studenti deopotriva.

22.Referitor la cele pe care petenta le-a sesizat C.N.C.D., reclamata considera ca nu a
dovedit ca faptele sunt de natura discriminatorie.

23.Acuzatiile pe care petenta le-a facut la adresa profesoarei sunt nefondate deoarece
activitatea acesteia a fost si este realizata in conformitate cu normele legale si de etica.
Profesorul este liber in stabilirea modalitatii de examinare si a modului de evaluare, cu o
informare prealabila si detaliatd a studentilor cu privire la obiectivele si cerintele cursului, la
modalitatile si perioadele de evaluare, asa cum este prevazut in statutul studentului din
universitatea reclamata.

24. Afirmatiile de tratament diferentiat in sensul in care sunt favorizati alti studenti in
detrimentul acesteia pe criterii de varsta nu pot fi sustinute, profesorul avand aceeasi
atitudine fata de toti studentii. Remarcile si observatiile pe care un profesor le poate face unui
student tin de natura actului educational si vizeaza corectarea si indrumarea pentru
imbunatatirea cunostintelor sale.

25.Faptul ca acel interviu a fost apreciat mai bine in cazul unei colege nu determind o situatie
discriminatorie, deoarece evaluarea este una obiectiva si urmareste punctele care au fost
trasate inca de la momentul in care li s-a precizat ce anume trebuie sa urmareasca in interviul
dat.

26.Fata de aspectul ca petentei i s-a refuzat programarea unei audiente la rectoratul
universitatii, reclamatul sustine ca audienta a avut loc dar la o alta data ca cea programata
initial, din cauza programului foarte incarcat al rectorului. Pe durata audientei, discutia a fost
sub forma de monolog, petenta neavand deschiderea de a se gasi o solutie comuna, din
aceste considerente, reclamata constata o atitudine de rea-credinta din partea petentei.

27.Reclamatul, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 4065/15.07.2019, considera ca
acuzatiile nu intrunesc conditiile de constituire a faptei de discriminare.

28.Relatia dintre petenta si reclamata au fost aferente disciplinei "Teorii si Metode in
Asistenta Sociala”.

29.1n data 07.06.2019, data la acre petenta face referire in sesizare, o parte dintre studenta
au prezentat o tema finala aferenta seminarului, constand in prezentarea unui interviu
realizat de catre studenti, specific etapei de evaluare initiald in munca cu clientii de servicii
de asistenta sociala. Cerintele si modul de notare au fost transmise studentilor anterior
prezentarii temei, de asemenea studentii au fost notati la seminar in urma prezentarii temei,
in acord cu cerintele si modul de notare anuntat anterior.

30.Petenta a prezentat tema realizata si a fost notata corespunzator, urmarind abilitatile si
deprinderile asistentului social utilizate de studenta in efectuarea temei ( de exemplu
identificarea si reflectarea corectd a sentimentelor si emotiile intervievatului, folosirea
adecvata a intrebarilor, formularea de raspuns empatic etc.).

31.Explicatiile privind calitatea temei realizate si prezentate la seminar au fost oferite petentei
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intr-un mod adecvat, cu accent pe evidentierea aspectelor pozitive si cele care necesita
imbunatatire.

32.Explicatiile oferite au fost referitoare la tema realizata de petenta, exclusiv la structura si
continutul temei realizate de catre aceasta, modul in care au fost utilizate abilitatile si
deprinderile de intervievare, dificultati si solutii Tn raport cu acestea.

33.1n data de 09.07.2019, reclamata a fost audiatd de catre Comisia de Etica a Universitatii
ca raspuns la sesizarea petentei. In urma audierii si analizarii sesizarii, Comisia de Etica a
decis ca nu se poate retine nicio incalcare a eticii, iar sesizarea depusa de catre petenta
studenta se incadreaza la art. 6 lit. e) din Codul de Etica si Deontologie Profesionala a
Universitatii, fiind o Tncalcare a libertatii academice, reglementatd la art. 3-6: "afirmatii
defdimatoare la adresa altor membri ai comunitatii universitare”.

34.Reclamata precizeaza ca pe parcursul semestrului petenta a participat la discutii in cadrul
seminariilor, a avut intalniri in regim de consultatii pentru intrebari suplimentare, asupra
modului in care cadrul didactic se astepta la realizarea temelor etc.

35.Reclamata sustine ca activitatea sa profesionala este in conformitate cu normele legale
si de etica iar profesorul este liber n stabilirea modalitatii de examinare si de evaluare, cu o
informare prealabila a studentilor.

36.Reclamata precizeaza ca activitatea sa profesionala din ultimii 10 ani a vizat si deplasari
pe teren si de cercetare asupra grupurilor dezavantajate, in special romi iar in perioada 2007-
2008 a coordonat un serviciu de ingrijire la domiciliu care a avut ca beneficiari persoanele
varstnice. In niciunul din contextele profesionale mentionate nu au existat suspiciuni sau
invinuiri de discriminare fata de activitatea acesteia cu grupurile vulnerabile mentionate.
37.Cu privire la activitatea academica, reclamata precizeaza ca detine calitatea de titular al
cursului pentru disciplina "Probleme sociale, disciplina care include ca unitati de studiuS
Diviziuni sociale si discriminare. Situatia etnicilor romi din Romania; Situatia Varstnicilor din
Romania.

V. Motivele de fapt si de drept

38.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, din considerentele pentru care o parte din aspectele sesizate in
petitie sunt de competenta instantelor de judecata si a Comisiei de Eticad a Universitatii
reclamate. Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de respectarea prevederilor Legii
206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare
si ale Legii nr. 319/2003 privind statutul personalului de cercetare-dezvoltare.

39.Pe fond, in strénsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 7
www.cnhcd.org.ro

>0

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




40.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

41.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

42.a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

43.b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

44.c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restradngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

45.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

46.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) siimpun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

47.1n speta de fata, Colegiul director constata ca petenta reclama faptul ca este discriminata
pe baza varstei si a genului de catre profesorul sau la aprecierea lucrarii sale si pentru ca i
s-a refuzat o audienta la rectorul universitatii pentru a i se solutiona problema atribuirii unui
loc in caminul studentesc.

48.in fapt, petenta se considerd defavorizata, profesorul siu preferand studenti de sex
masculin si tineri. Din aceste considerente, aceasta se confruntd cu un comportament
negativ din partea profesorului. Mai mult, lucrarea acesteia nu a fost apreciata. Ulterior, a
mai existat inca un profesor care a depunctat-o la o alta disciplina iar solicitarea de aprobare
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a unei audiente la conducerea universitatii la care urmeaza forma de invatamant i-a fost
refuzatad. Pe langa criteriile indicate initial, aceasta considera ca tratamentul resimtit la
adresa sa, ca fiind advers, este generat de numeroasele sesizari formulate de aceasta.

49. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

50.1n raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul
director este de opinie ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriile indicate de petenta
si faptele sesizate. Mai mult, fata de cele sesizate, Comisia de etica a Universitatii a analizat
activitatea profesionala a profesorului si comportamentul acestuia, neconstatand abateri.
51.Totodata, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei fapte de discriminare impotriva petentei.

52.Mai mult, profesorul reclamat a prezentat modalitatea de evaluare a lucrarii in prealabil.
53.Totodata, referitor la acuzatiile petentei privind neaprobarea audientei de catre
Conducerea universitatii reclamate, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriile invocate, petenta
fiind reprogramata intr-o alta zi fata de cea programata initial, deoarece programul rectorului
din ziua respectiva a fost foarte incarcat. Astfel, petentei i s-a aprobat audienta solicitata,
neexistand un drept incalcat fatd de aceasta.

54.Privind aspectele invocate de petent, Colegiul director constata ca nu se intrunesc
conditile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa cum este
prevazuta de prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admitere exceptie necompetentd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce tin de respectarea prevederilor Legii 206/2004 privind buna conduita in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare si ale Legii nr. 319/2003 privind
statutul personalului de cercetare-dezvoltare.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. (Lipsa legatura
de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele sesizate; Nu exista drept incalcat)

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
08.04.2020 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 13.04.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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