CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 33
din 22.01.2020

Dosar nr.: 208/2019

Petitia nr.: 1850/05.04.2019

Petent:

Reclamat:

Obiect: publicarea de articole discriminatorii pe site-ul ziarului Telegraf Expres si pe contul
de socializare - facebook

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la afirmatiile discriminatorii publicate pe site-ul ziarului
Telegraf Expres si pe cont de socializare — facebook , prin care reclamatul 1i aduce atingere
demnitatii si creaza oi atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau
ofensatoare, indreptata impotriva sa.

De asemenea, petentul solicita acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii si obligarea publicarii in mass media a unui rezumat al hotararii prin care se
constata savasirea faptelor de discriminare.

[ll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 407/15.02.2019 si
709/15.02.2019, a citat partile pentru data 19.03.20109.

5.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6.Petentul sesizeaza CNCD cu privire la afirmatiile discriminatorii publicate in perioada
14.09.2018 -08.03.2019 de reclamat atat pe site-ul: telegraf — expres.ro (Ziarul Tecucenilor).
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Petentul este o persoana publica, ocupand in trecut functia de Primar al Municipiului Tecuci,
iar in prezent este consilier judetean. Totodata, articolele au fost promovate si pe platforma
digitala www.facebook.com (contul de utilizator FAVOR).

7. Articolele care formeaza obiectul petitiei sunt:

a-in articolul publicat in data 14 septembrie 2018, ,PSD le-a prezentat elevilor modelul ideal
de interlop, ajuns sef peste oras", ii posteaza poza si il prezinta ca si sef al clanului

b- in articolul publicat in data de 03-04 octombrie 2018, ,Asa au decis golanii! La Tecuci s-a
scumpit viata cu 2lei/ora" ", 1i posteaza poza si il prezinta ca si sef al clanului

c-in articolul publicat Tn data 16 februarie 2019 ,Episodul 1. latd cine sunt Nasii Taxei de
salubrizare - Plateste doar partea ta nu si Mafia!", ii posteaza poza si il asociaza ca facand
parte dintr-o MAFIE si ma catalogheaza, iarasi, ca fund sef al clanului

d- in articolul publicat in data 22 februarie 2019, ,Pericol! Ca sa isi plateasca salariile
nesimiite, pesedisti vand pe ascuns terenurile Primariei Tecuci", 1i posteaza poza si face
referire ia clanul

e-in articolul publicat in data de 05 martie 2019, ,Tribunalul Galati a suspendat aplicarea
taxei de salubrizare! Clanul , Pampalaul PSD si senatorul FALIMENT au primit o
grealovitura.", afirma ca petentul ar fi creat inginerii financiare. _

f -in articolul publicat in data de 06 martie 2019, ,Cimitirul a ajuns bataia de joc a Clanului '
"1i posteaza poza si face referire la clanul si la intelegeri de tip mafiot.

g- n articolul publicat in data de 08 martie 2019, ,Tiganii clanului  si PSD Tecuci vand
terenurile Primariei pentru a da spectacole scumpe si ilegale", 1l catalogheaza ca fiind
tigan si sef de Clan.

8. Fiind prezent la termenul de audiere, petentul a luat la cunostinta de invocarea din oficiu
a exceptiei de necompetata pentru capetele de cerere privind acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, afirmand ca intelege limitele competentei CNCD
si faptul ca acestea intra in deplind competenta a instantelor de judecata, precuzimd faptul
ca intelege aceste aspecte si nu se opune in niciun fel.

9. De asemenea, la acelasi termen de audiere, petentul subliniaza ca efectele acestor postari
si publicari se rasfrang si asupra familie inclusiv al nepotilor sai, elevi la scoala.

Sustinerile reclamatei
10. Reclamatul nu a depus niciun punct de vedere cu privire la petitie.

V. Motivele de fapt si de drept
11. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare
si incalcarea dreptului la demnitate umana a petentului, urmand a analiza continutul
articolelor publicate pe site-ul ziarului Telegraf Expres si pe contul de socializare al acestuia,
ce fac obiectul prezentei cauze.
12. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmétoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
13. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile partilor
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-
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http://www.facebook.com/

a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),
sa urmareasca un scop legitim,
sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

15. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

v
v

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
16. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, publicarea articolelor
in Cotidianul Adevarul onLine, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
v"un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura
v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala —
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
17. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
18. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.
19. in acest demers, Colegiul director analizeaz daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).
20. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere
21. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”.
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare
22. In scopul de a determina daca publicarea articolelor in Cotidianul Adevarul onLine, ce fac
obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul articolelor
publicate, ce fac obiectul prezentului dosar, modul de publicare a acestor articole, rolul
in societate al persoanelor ce au publicat articolele ce fac obiectul prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partea reclamata
23. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa instige la ura,
ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public. n acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a persoanelor reclamate, acest aspect
nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
24. Ca atare, in opinia Colegiului, poate fi retinuta existenta unei intentii sau a unui efect de
a leza demnitatea cetatenilor romani cat recurgerea la o doza de critica, de idei dure, socante
inscrise in exercitiul dreptului la exprimare de care beneficiaza un ziarist.
25. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.
26. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se”hraneste” din libertatea de exprimare”.
27. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element
de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii

28. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

29. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatji si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include
,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
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Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.”

31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

32. In speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertitii de exprimare.

Este adevarat ca, tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratand pe cineva
mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa
de respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si
in stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa
ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1) din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre partea reclamata aduce
un prejudiciu de imagine, acestea neincadrandu-se in limita libertafii de exprimare.

33. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul articol ce fac obiectul prezentei cauze, rolul in societate a
persoanei ce a publicat articolul in cauza, Colegiul director constata ca in speta ,nu este
necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata
constituind discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

34. Cu privire la comportament/afirmatiile, Colegiul constata ca afirmatiile in cauza reprezinta
o instigare la ura . Comportamentul public al reclamatului a avut in mod evident ca scop
atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere umilitoare, degradante.

35. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este
un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

36. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
persoanelor din Romania.

37.Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se exprima
public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se
vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea
Europeana a Drepturilor Omului) si la acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane.

38. In acest sens, Colegiul dispune sanctionarea reclamatului cu amend& contraventionala in
valoare de 2000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu
art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 7
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata articolul publicat in presa, ce face obiectul prezentei cauze,
se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act
normativ,

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, potrivit

art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
3.Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

.Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala Regionala a Finatelor Publice
Galati, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 7
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

DINCA llie - membru

HALLER Istvan — membru

GHEORGHIU Luminita— membru

JURA Cristian— membru

LAZAR Maria — membru

POPA Claudia -Sorina — membru

Data redactarii 27.02.2020
Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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