CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 329
din 08.04.2020

Dosar nr.: 790/2019

Petitia nr.: 6911/14.11.2019

Petent:

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta

Obiect: favorizarea fostului sot si solicitarea furnizarii de date precum religia si starea
de sanatate.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta,
reprezentata prin , institutie cu sediul in Constanta, str. Decebal, nr. 22, Judetul
Constanta.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta se considera discriminata de catre partea reclamata prin emiterea
raportului psihosocial emis la data de 02.05.2019. La data de 28.01.2019, petenta s-a
prezentat la institutia reclamata pentru a informa cu privire la problemele create de catre
fostul sot. Tn luna martie 2019 s-au prezentat din nou, fiind efectuaté si o evaluare. in timpul
evaluarii, petenta a fost intrebatd despre apartenenta religioasa si starea de sanatate,
nefiind cerut acordul cu privire la datele sensibile. De asemenea, Tn raportul psiho-social ar
fi fost avantajat fostul sof.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 14.01.2020, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Petenta a fost absenta. Partea
reclamata a fost reprezentata de catre consilier juridic, cu delegatie la dosar, si psiholog.

6. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentei.

7. Partile au formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Petenta este divortata, fiindu-i incredintat copilul, spre crestere i educare, cu
obligarea tatalui sa contribuie la plata pensiei de intretinere.

10. Petenta se considera discriminata prin raportul psiho-social emis de catre partea
reclamatd in data de 02.05.2019. Tn acel raport au fost consemnate datele obtinute cu
ocazia evaluarii de la sediul partii reclamate.

11. In timpul evaludrii, petenta a fost intrebatd cu privire la apartententa religioasa,
starea sa de sanatate, eventuale boli de care ar suferi aceasta si mama acesteia, fara a-i fi
fost cerut acordul cu privire la datele cu caracter personal.

12. De asemenea, prin raportul psiho-social emis ar fi fost avantajat fostul sof. Nu au
fost consemnate situatiile in care ar fi pus in pericol minora, faptul ca a declarat venituri mult
mai mici in scopul prejudicierii minorei si ca nu a respectat programul de vizitare al minorei.
Mai mult, in cuprinsul raportului au fost mentionate toate declaratiile fostului sot al petentei.

13. Petenta mai arata ca au fost incalcate drepturile copilului prin obligarea de a
mentine legaturi cu o persoana care primejduieste cresterea si dezvoltarea copilului.

14. Prin concluziile formulate, petenta mai arata faptul ca procedura evaluarii psiho-
sociale nu a fost realizata corespunzator nefiind verificate acte, nu s-a realizat ascultarea
copilului si nu a fost luata in considerare opinia acestuia. De asemenea, raportul nu ar fi
trebuit sa contina date privitoare la religie, acest aspect nefacand obiectul evaluarii.

15. Ancheta sociala ar fi trebuit sa contina date reale si cu adevarat in interesul
copilului si nu doar afirmatijile neadevarate ale fostului sof.

16. Prin concluziile scrise formulate petenta, referitor la includerea unor date cu
caracter personal (religie, origine etnica) cuprinse in ordinul nr. 96 din 13 martie 2006, se
arata ca prevederile ordinului respectiv ar fi neconstitutionale, de natura a incalca dreptul
copilului la identitate. Petenta arata ca au fost trecute in raportul psiho-social date privind
religia sa si, degi s-a procedat la sumarizarea informatiilor, aceasta a fost totugi comunicat.
Fiind trecuta religia, petenta arata ca a fost discriminata in comparatie cu fostul sof. Petenta
este nemultumitd de faptul ca fostul sot, persoana pe care o apreciazd ca avand un
comportament deviant, este apreciat ca o persoana semnificativa in viata minorei.

17. Se reitereaza faptul ca au fost consemnate afirmatiile nereale ale fostului sot
privind veniturile obtinute, nivelul studiilor absolvite. Se mai arata faptul ca instanta a solicitat
un raport psihocial, petenta aratand ca religia sa nu prezenta niciun fel de relevanta.

18. Prin raportul psihosocial intocmit s-ar fi produs o proba nerelevanta si neconforma
cu interesul superior al copilului, partea reclamata discriminand minora si mama acesteia
(petenta). Pentru ca nu au fost mentionate aspectele legate de comportamentului fostul sof,
instanta a dispus efectuarea unei noi evaluari psiho-sociale pentru alienare parentala.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca Judecatoria
Constanta solicita sa fie efectuat un referat de evaluare psihologica complexa pentru fiica
petentei, pe toate criteriile aplicabile varstei copilului care sa priveasca relatia copilului cu
fiecare dintre parinti. Urmare solicitarii instantei, s-a intocmit un plan de interventie si au fost
transmise invitatii parintilor.

20. La sedinta din data de 28.01.2019 s-a prezentat doar petenta insotita de fiica sa,
eleva in clasa a Vlll-a. Avand in vedere ca tatal minorei nu s-a prezentat, a fost informata
instanta de judecata cu privire la imposibilitatea realizarii evaluarii solicitate.

21. In luna februarie, instanta revine cu o noua solicitare de efectuare a unui referat
de evaluare psihologica complexa pentru copil care sa evidentieze relatia cu fiecare dintre
parinti precum si evaluarea cu privire la o eventuala alienare parentala.

22. In data de 28.03.2019 s-au prezentat pdrinti Tmpreund cu minora, parintii
exprimandu-si consimtamantul cu privire la evaluarea psihologica, luand cunostinta despre
aspectele referitoare la procedura de testare, exprimandu-si acordul si cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal.
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23. Se mai arata faptul ca toate informatiile solicitate parintilor au fost necesare
pentru intocmirea raportului psiho-social privind situatia minorei, totodata fiind respectate
toate drepturile privind protectia minorei.

24. Partea reclamata arata ca detine licentele de testare aplicate in cauza. in urma
verificarilor efectuate, a corelarii datelor din analiza formala si de continut, s-a redactat
raportul de evaluare psiho-sociala care a fost inaintat Judecatoriei Constanta. Parintii au
beneficiat de consiliere privind exercitarea si indeplinirea obligatiilor parintesti, fiind sprijiniti
in vederea constientizarii noilor fizice, psihologice gi afective ale copilului.

25. Rezultatele evaluarii au indicat faptul ca minora este dezvoltata corespunzator
varstei biologice, avand in jurul sau un sistem social bine format care ii satisfacea nevoile
de atagsament gi de afectivitate, minora relationand optim cu ambii parinti. Raportul psiho-
social privind situatia minorei a reflectat starea psihologica a acesteia la momentul evaluarii
ilar rezultatele prezentate in raport sunt valide in masura completarii cu acuratete a
chestionarelor puse la dispozitie si in limita unor raspunsuri complete si sincere.

26. Raportul privind minora are doua componente, si anume: ancheta sociala
efectuata de catre asistentul social, precum si evaluarea psihologica intocmita de catre
psiholog.

27. Ancheta sociala a fost realizata in conformitate cu prevederile Legii asistentei
sociale nr. 292/2011 si respectand cuprinsul formularului de ancheta sociala prevazut in
Anexa A, a Ordinului nr. 95 din 13 martie 2006 pentru aprobarea Metodologiei de lucru
privind colaborarea dintre Directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului si
Serviciile publice de asistenta sociala, in domeniul protectiei drepturilor copilului. Totodata,
au fost solicitate si informatii privind religia si starea de sanatate a membrilor familiei in
vederea completarii, pe de o parte, a anchetei sociale si, pe de alta parte, in vederea
realizarii profilului psihologic al copilului.

28. Astfe, s-a procedat la evaluarea psihologica a copilului si nu la evaluarea
psihologica a parintilor iar informatiile obtinute au fost sumarizate si redactate in raportul de
evaluare psihociala inaintat instantei.

29. Petenta a solicitat anularea raportului, aceasta fiind informata ca are obligatia de
a sprijini mentinerea relatiilor personale ale copilului cu celalalt parinte precum si faptul ca
informatiile privind savargirea unor fapte cu caracter penal de catre tatal copilului, acestea
intra in competenta organelor de urmarire penala.

30. Prin concluziile scrise formulate se reitereaza aspectele anterior mentionate,
specificandu-se ca au fost respectate toate prevederile legale iar angajatii partii reclamate
au actionat potrivit competentelor ce le revin, motiv pentru care se solicita respingerea
petitiei ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

31. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare prin modul de intocmire a raportului psihosocial si de favorizare a fostului
sot.

32. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii
ale vietii publice”.

33. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
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discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

34. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) siimpun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partji reclamate.

35. In speta de fata, petenta sustine ca a fost discriminatd de catre partea reclamata
intrucat au fost mentionate in raportul psiho-social efectuat date privind religia si starea de
sanatate, pe de o parte, iar pe de alta, parte raportul ar fi cuprins afirmatiile neconforme cu
realitatea a tatalui copilului.

36. Cu privire la criticile aduse raportului psihosocial se retine faptul ca acesta a fost
intocmit in conformitate cu prevederile legale Ordinului nr. 95 din 13 martie 2006 pentru
aprobarea Metodologiei de lucru privind colaborarea dintre directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului si serviciile publice de asistenta sociala, in domeniul proteciiei
drepturilor copilului. Din dosar reiese ca partea reclamata a respectat procedura de realizare
a anchetei, a solicitat consimtaméantul partilor din ancheta cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si cu privire la intrebari. Daca petenta a considerat ca intrebarile cu privire
la religie si starea civila nu sunt relevante, ci sunt discriminatorii, putea sa ridice obiectii
inclusiv sa refuze sa raspunda.

37. Pe de alta parte, atat intrebarile cu privire la religie si la starea de sanatate prezinta
relevanta. Informatiile cu privire la religie sunt relevante in contextul in care parintii ar fi urmat
sa exercite impreuna drepturile parintesti, respectiv cu privire la deciziile privind educatia
religioasa a copilului, in sens larg, nu doar in cadrul scolii. De asemenea, intrebarea poate
prezenta relevanta si in contextul stabilirii zilelor si orelor de vizita, care pot sa influenteze
practicile religioase ale copilului, daca ele exista, desigur. De asemenea, prezinta relevanta
si intrebarea cu privire la starea de sanatate a bunicii materne, aceasta facand parte din
familia extinsa, locuind impreuna cu copilul si petenta. Colegiul retine faptul ca intrebarile
formulate au avut relevanta pentru evaluare.

38. Referitor la date neconforme cu realitatea relatate de catre tatal copilului si
mentionate in cuprinsul raportului psiho-social se retine faptul ca partile au avut posibiliatea
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sa isi exprime propriile pareri, discutiile purtate cu parintii copilului fiind sumarizate si trecute
in raport. Rezultatele prezentate in raport sunt apreciate ca valide in limita unor raspunsuri
complete si sincere. Mai mult, raportul s-a axat asupra copilului, nereprezentand o evaluare
parintilor acestuia.

39. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director retine faptul ca
petentei nu i s-a incalcat niciun drept, intrebarile formulate prezentand relevanta in contextul
dat. Cu privire la o eventuala favorizare a tatalui copilui nu se pot retine elemente care sa
conduca la aceasta concluzie raportul fiind intocmit pe baza evaluarii copilului in principal si
in subsidiar pe baza celor relatate de catre parinti.

40. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa criteriului de discriminare si a dreptului incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nu exista un drept incalcat;

2. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online
in data de 04.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC_— Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.04.2020

Redactata si motivata: TS/RB

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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