CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 327
Din 08.04.2020

Dosar nr: 72/2018

Sesizare nr: 692/08.02.2018

Petente:

Reclamat:

Obiect: afirmatii si actiuni discriminatorii la adresa petentelor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1.

2.

3.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:

4.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Sesizarea vizeaza comportamentul reclamatului, respectiv afirmatii si actiuni care incalca
demnitatea petentelor (acte de hartuire savarsite prin filmarea acestora pe holul institutiei,

stationarea in toaleta femeilor, folosirea expresiilor de tipul: “proasta”, “grasa”, “nu o duce capul”,
“turnatoare”).

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a facut citarea
partilor pentru datele: 23.04.2019, 27.05.2019, 04.07.2019, 02.09.2019, 15.10.2019, 29.10.2019,
03.12.2019, 21.01.2020 si 04.02.2020.

7. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentelor

8. Petentele, angajate la Directia pentru Sport si Tineret a municipiului Bucuresti, in calitate de
functionari publici, sesizeazd CNCD cu privire la comportamentul neadecvat al reclamatului,
manifestat la adresa lor. Astfel, petentele sustin ca reclamatul, timp de 3 ani, le hatuieste prin
actiuni si expresii precum : ,nu o duce capul’, “turnatoarea”, “proasta aia”, “grasa aia”. De
asemenea, petentele sustin ca acesta le filmeaza pe holurile institutiei fara a face cunoscut

motivul pentru care face aceste inregistrari.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @ @ G @

E-mail: support@cncd.org.ro i i .
pport@ g Pagina 1 din 10 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro




9. Petentele mai arata ca reclamatul se afla frecvent in toaleta femeilor pentru a le crea o stare
de teama.

10. Acestea sustin ca agresiuinile si jignirile au continuat, verbal dar si in scris, asa cum a fost si
la adresa altor colege care au plecat. Astfel, intre parti s-a creat o tensiune, fiecare facand
plangere unul Tmpotriva celuilalt, atat doamnele Tmpotriva reclamatului, cat si reclamatul
impotriva petentelor. In acest sens, se arata c&, in anul 2017, colegele se sunau intre ele pentru
a patrunde impreuna in institutie de teama reclamatului.

11. Petentele mai sustin ca si reclamatul, la randul lui, a chemat de céateva ori politia insa fara a
dovedi faptele pe care le-a reclamat.

Sustinerile partii reclamate

12. Reclamatul depune la dosar un numar mare de inscrisuri (actiuni in instanta si plangeri
penale impotriva petentelor si altor angajati din institutie).

13. De asemenea, reclamatul solicitd respingerea acuzatiilor, sustinand ca petentele au ,fabricat”
aceste sesizari pentru a-I denigra si solicita CNCD respingerea declaratiilor martorilor din dosar
pe motiv ca se afla in dusmanie cu acestia.

V. Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

14. n data de 13.03.2018, echipa de investigatie formata din dl. consilier juridic si dl. consilier
juridic, s-a deplasat in Municipiul Bucuresti, la Directia Pentru Sport si Tineret a Municipiului
Bucuresti, cu sediul in Bd. Gheorghe Magheru, nr 28-30, et. 6, sector 1, Bucuresti, unde s-au
purtat discutii cu urmatoarele persoane:

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

15. Directia Pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti este un serviciu public deconcentrat
al Ministerului Tineretului si Sportului, cu personalitate juridica, ce are ca obiect principal de
activitate organizarea si desfasurarea actiunilor de si pentru sport si tineret, a actiunilor culturale,
artistice, distractive, educative, turistice interne si internationale, sportive si de agrement pentru
copii si tineri.

16. A cerut echipei de investigatie sa solicite in scris documentele dorite, motivand ca doreste sa
fie acoperit din punct de vedere legal Tmpotriva oricarei actiuni provenite de la vreunul din
subalternii sai, mai ales din partea domnului

17. La solicitarea echipei de investigatie a prezentat o lista cu personalul din subordine
(anexata). Conform acesteia, in cadrul institutiei existda un numar de 9 angajati dintre care 2
detagati de la alte institutii.

18. Majoritatea angajatilor sai se declara hartuiti de dl., in special personalul de gen feminin. A
primit nenumarate solicitari din partea acestora de a rezolva acest conflict de munca aparut,
conflict manifestat printr-o permanenta hartuire exercitata de asupra personalului din institutie,
harfuire caracterizata prin jigniri, amenintari, filmari cu telefonul, insinuari.

19. Problemele create de dl. au existat inca din anul 2009 cand dI. a devenit director executiv in
cadrul Directiei Pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, dar s-au agravat incepand cu
anul 2016 céand dl. a intampinat probleme familiale si a divortat. DI a fost degrevat treptat de
sarcinile de serviciu de catre dumnealui, pe cat a fost posibil, fiindu-i inteleasa situatia familiala si
incercandu-se astfel sa i se creeze o situatie confortabilda la locul de muncad care sa
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compenseze, oarecum, situatia grea in care acesta s-a aflat dupa divortul suferit, ajungand in
prezent sa nu-i mai fie atribuite niciun fel de sarcini sau lucrari.

20. De-a lungul timpului au existat plangeri ale angajatilor din subordine impotriva domnului pe
care le-a directionat catre consilierul de etica, (in prezent nu mai lucreaza la Directia Pentru
Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti). intrucat, in urma consilierii dl. de catre dl.,
comportamentul primului nu s-a schimbat, a solicitat in mai multe randuri, constituirea unei
comisii de disciplina la nivelul Ministerul Tineretului si Sportului, deoarece nu putea constitui la
nivelul Directiei Pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti o comisie de disciplina din cauza
numarului mic de angajati (art. 5 din Hotararea nr. 1344/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor de disciplina). Desi a adus la cunostinta Comisiei de Disciplina,
constituita la nivelul Ministerului Tineretului si Sportului, abaterile disciplinare repetate ale
domnului referitor la comportamentul acestuia in relatia cu personalul institutiei, atat in 2016, cat
siin 2017 si 2018, pléngerile au ramas fara rezultat.

21. In ianuarie 2018, dl. a fost detasat, in cadrul Directiei Pentru Sport si Tineret a Municipiului
Bucuresti, pe postul de consilier de etica. In urma incercarilor acestuia de a-l consilia pe dl.,
acesta din urma Il-a amenintat ca va impartasi aceeasi soarta cu dl. si ca o sa se trezeasca cu
dosare penale si el.

22. Intrucat, Comisia de disciplina constituita la nivelul Ministerul Tineretului si Sportului nu a luat
niciun fel de masura cu privire la situatia creata in cadrul Directiei Pentru Sport si Tineret a
Municipiului Bucuresti, a solicitat Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, prin Adresa nr.
176/01.03.2018, sa efectueze un control la Ministerul Tineretului si Sportului pentru a verifica
activitatea comisiilor de disciplina si a lua masurile ce se impun.

23. DI. director spune ca plangerile din partea angajatilor sai impotriva domnului, au ca obiect
hartuirea la care acesta ii expune prin actiuni de intimidare manifestate prin limbaj agresiv,
atitudine ostila, intimidanta si prin nenumarate plangeri penale si actiuni in instanta fara obiect
real. Comportamentul acestuia si faptul ca nu au fost luate masuri de catre Comisia de Disciplina
au avut drept consecinta, de-a lungul timpului, crearea unui climat daunator desfasurarii
activitatilor precum si plecarea unor oameni din institutie. Chiar si in prezent se confrunta cu mai
multe cereri de demisie din partea angajatilor din subordine.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d- a sustinut urmatoarele:

24. S-a angajat la Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti in anul 2013. La
inceput a avut o relatie de serviciu buna cu dl. care i se confesa foarte des in legatura cu diverse
probleme legate de serviciu dar si privind unele probleme personale. in timp, nu s-a mai aratat
dispusa sa-i asculte acestuia confesiunile si ca urmare acesta si-a schimbat comportamentul fata
de ea, incepand sa raspandeasca zvonuri false si barfe referitoare la activitatea profesionala si
competenta sa in rezolvarea atributiilor de serviciu.

25. Considera ca dl. a hartuit-o de-a lungul timpului din cauza faptului ca este femeie, acesta
avand o atitudine asemanatoare cu toate colegele sale. A fost poreclita de catre acesta,
portavocea institutiei, cabinetul doi - Coana Leana; a fost numita ,,imbecila”, ,,proasta”, ,,hoata”
si acuzata ca nregistreaza colegii cu telefonul mobil si ca I-ar fi parat directorului ca a rupt un
birou. Se considera discriminata alaturi de celelalte colege ale sale, fiind permanent hartuita si
jignita in public de catre colegul ei, dl. Degi au adus la cunostinta conducerilor Directiei Pentru
Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti si a Ministerului Tineretului i Sportului, comportamentul
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abuziv avut de dl. , nu s-au luat niciun fel de masuri care sa stopeze hartuirea la care sunt
supuse permanent de acest coleg de serviciu.

26. A facut nenumarate sesizari privind comportamentul abuziv al d-lui, catre conducerea
institutiei. In urma convocarii d-lui de catre consilierul de eticd la acea vreme, dl., situatia s-a
agravat, dl. reactionand si mai dur la adresa ei si spunand ca dl. este partinitor.

27. A depus plangeri si evidente scrise ale faptelor de hartuire la care este supusa de dl. si la
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, fard ca acest lucru sa duca la schimbarea atitudinii
acestuia.

28. In anul 2016 a facut o prima sesizare catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la comportamentul d-lui . Prin hotarérea C.N.C.D. din vara anului 2017,
s-a constatat ca faptele sesizate nu indeplinesc elementele constitutive ale unei faptei de
discriminare.

29. Tn august 2017 a fost instiintata telefonic de politie ca este reclamata intro plangere penala
avand ca obiect constituirea de grup infractional organizat, plangere depusa la politie de catre
dl., in care acesta o acuza ca alaturi de directorul institutiei si alti angajati au constituit un grup
infractional organizat in scopul savarsirii unor infractiuni economice.

30. Se considera discriminata deoarece comportamentul d-lui este indreptat in exclusivitate
asupra femeilor din institutie si nu si impotriva celorlalti colegi barbati.

31. A mentionat ca o fosta colega, , originara din Republica Moldova, a fost nevoita sa renunte la
locul de munca din cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, din cauza
comportamentului d-lui, acesta aducandu-i permanent acuze si jigniri precum: “moldoveanca
imputitd” si "invata limba romana”.

32. La intrebarea reprezentantilor C.N.C.D. daca plangerea este indreptatda si impotriva
directorului a tinut sa precizeze ca plangerea este indreptata doar impotriva domnului

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut urmatoarele:
33. A fost angajata la Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti in noiembrie 2016.
34. Sustine ca este hartuitd permanent de catre colegul ei, dl., prin remarci de genul ca este o
,,femeie usoara”, ca motivul pentru care a fost angajata este altul decat acela al competentelor ei
profesionale si prin adresarea de cuvinte §i expresii jignitoare ca ,,proastad”, ,,incompetentad”,
,,vagaboanda”, ,,umbla mult’, ,,cine stie de ce te-a lasat ala”.
35. Cu toate ca s-a plans in mod repetat conducerii institutiei, directorul nu a putut rezolva
aceasta stare de tensiune dintre angajati.
36. L-a gasit pe dI. in toaleta femeilor si |-a reclamat conducerii.
37. S-a saturat sa fie chemata la politie pentru a da declaratii, deoarece dl. face adesea plangeri
penale neintemeiate.
38. Si-a inaintat demisia motivata pe hartuirea la locul de munca si pentru faptul ca nu se ia nicio
masura ca aceasta hartuire sa inceteze.
39. La intrebarea reprezentantilor C.N.C.D. daca plangerea este indreptata si Tmpotriva
directorului a tinut sa precizeze ca plangerea este indreptata doar impotriva domnului

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:
40. Lucreaza in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti din anul 2015.
41. Mentioneaza ca dl. o hartuieste permanent obisnuind sa intre in fiecare dimineata in biroul
sau si sa intrebe daca aceasta este prezenta, intre ei nefiind vreun raport de subordonare,
exprimandu-se astfel: “unde este grasa aia?”
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42. Spune ca se simte terorizata de dl. si ca-i este frica sa-l intdlneasca neinsotita. Cand ajunge
mai devreme la birou, asteapta la intrarea in cladire sa mai vina cineva sa o insoteasca. Acest
aspect a fost sesizat si de dl., acesta obisnuind sa-i adreseze ironii precum: "iar ai venit cu
paznic”.

43. A adresat plangeri verbale si in scris directiunii privind hartuirea la care este supusa de catre
colegul ei; nu a fost gasita o rezolvare, drept pentru care a facut plangere la Ministerul Tineretului
si Sportului, plangere ramasa, de asemenea, fara rezultat.

44. Desi dl. are conflicte cu toti colegii, inclusiv cu directorul, acesta jigneste doar femeile. De
asemenea, l-a gasit frecvent pe dl. in toaleta femeilor vorbind la telefon sau spalandu-se pe
maini, pentru a crea ei si colegelor sale o stare de teama continua.

45. DI. a reclamat-o la Agentia Nationala pentru Integritate de doua ori, aducandu-i acuzatii
calomnioase, denigrand-o in fata colegilor si uneori si a petentilor.

46. Este hotarata sa demisioneze nemaisuportand starea de tensiune la care este supusa, mai
ales ca a fost data si in judecata de catre dl..

47. La intrebarea reprezentantilor C.N.C.D. daca plangerea este indreptata si Tmpotriva
directorului, d-na a tinut sa precizeze ca plangerea este indreptata doar impotriva domnului

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:
48. Lucreaza in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti din iunie 2016.
49. Spune ca este permanent jignita de dl.; acesta spune despre ea ca a venit de la o firma de
apartament, a raspandit zvonul fals ca d-na a lucrat anterior ca femeie de serviciu si a lansat
ideea neadevarata, in fata celorlalti colegi, ca ar exista o relatie amoroasa intre ei doi.
50. Spune ca se simte intimidata de atitudinea de sef pe care o abordeaza dl. si hartuita prin
plangerile repetate pe care acesta le face la politie(a fost chemata la sediul politiei Tn vederea
audierilor) fiind permanent amenintata cu intentarea de procese in fata instantei de judecata.
51. A fost deranjata de faptul ca dl. o filma cu telefonul mobil in timp ce discuta cu colegii de
serviciu pe holurile institutiei, drept pentru care a sunat la politie si |-a reclamat pe acesta pentru
hartuire. Nu s-a luat nicio masura punitiva impotriva reclamatului, acesta fiind sfatuit sa evite
contactele cu colegii si chiar sa refuze sa-i mai salute; aceasta actiune a avut drept consecinta
un comportament si mai agresiv al d-lui la adresa sa.
52. A indicat ca martore la jignirile pe care dl. i le aduce in public pe d-na si pe d-na
53. Dl jigneste toate colegele sale, spunand despre d-na,grasa de la Sport cand vine?”,
numind-o pe d-na,,Coana Leana”
54. L-a gasit, de mai multe ori, pe dl. in toaleta femeilor unde acesta o astepta sa-i faca
marturisiri amoroase. Se simte terorizata de comportamentul acestuia si considera foarte serios
sa demisioneze din aceasta cauza.
55. La intrebarea reprezentantilor C.N.C.D. daca pléangerea este indreptata si impotriva
directorului a {inut sa precizeze ca plangerea este indreptata doar impotriva domnului

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:
56. Lucreaza in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti din octombrie
2017.
57. Spune ca a fost amenintatd inca din primele zile de serviciu de cétre dl., ca daca va fi de
partea celorlalti colegi, el o va da in judecata.
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58. A facut plangere scrisa adresata directorului institutiei deoarece dl. i-a adresat cuvinte
jignitoare si a facut-o mincinoasa. De asemenea, acesta i-a spus ca ,,nu ne gandim ca suntem
femei si avem familii i copii acasa”.

59. Confirma ca dl. obisnuieste sa o numeasca pe d-na ,,Coana Leana” si,,Cabinetul 2”. Despre
celelalte colege spune ca sunt mincinoase, le denigreaza si spune despre acestea ca actioneaza
la indemnul d-nei.

60. Considera ca dl. are acest comportament abuziv si denigrant indreptat numai impotriva
femeilor, nu si impotriva barbatilor.

61. Spune ca daca amenintarile si jignirile venite din partea d-lui nu vor inceta, este hotarata sa
renunte la detagarea sa la Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti.

62. La intrebarea reprezentantilor C.N.C.D. daca plangerea este indreptatda si impotriva
directorului, d-na a tinut sa precizeze ca plangerea este indreptata doar impotriva domnului

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:
63. S-a angajat in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti in decembrie
2016.
64. Este coleg de birou cu d-na si nu a fost coleg de birou cu dl. niciodata.
65. Spune ca d-na este foarte deranjata de obiceiul d-lui de a intra in biroul lor si de a intreba de
ea. A adus personal la cunostinta conducerii institutiei acest aspect, inclusiv exprimarea pe care
dl. o foloseste (,,grasa aia”) la adresa d-nei si ca incearca sa adopte o pozitie echidistanta vis-a-
vis de conflictul existent intre dl. si colegele de serviciu.
66. A remarcat o situatie neobisnuita constand in solicitarea venita din partea d-lui de a realiza o
caracterizare a colegei de birou (d-na). A cerut relatii suplimentare in ceea ce priveste solicitarea
dl-ui si a constatat ca acesta obisnuia sa foloseasca aceste caracterizari in procesele pe care le-
a intentat majoritatii colegelor. Acest fapt |-a determinat totodata s& ia in considerare varianta
demisiei deoarece a inceput sa se teama de aceasta practica a dl-ui de a-si da in judecata
coleqii.
67. Are cunostinta de amenintarea adusa de dl. colegei lor d-na, cum c& daca aceasta va fi de
partea celorlalti acesta o va da in judecata.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:
68. Este detagat in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti din data de 23
ianuarie 2018.
69. Nu cunoaste foarte bine situatia, dar a sesizat ca dl. igi flmeaza colegele, pe holurile
institutiei, cu telefonul mobil.
70. Considera ca dl. este factorul provocator al conflictelor.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:
71. A fost detasat de la Ministerul Tineretului si Sportului in ianuarie 2018 la Directia pentru Sport
si Tineret a Municipiului Bucuresti.
72. L-a auzit pe dl. proliferand injuraturi la adresa femeilor din institutie.
73. Confirma ca dl. o urmareste pe colega lor, d-na gi ca acesta i-a spus acesteia ca e
,,nenorocita” si ,,proasta”. De asemenea, dl. a intrat in toaleta femeilor peste aceasta, o
harfuieste pe d-na verificand-o permanent daca se afla la locul de munca, o porecleste si o

denigreaza permanent pe d-na si le jigneste zilnic pe celelalte colege.
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74. A avut discutii cu dl. in vederea atenuarii disensiunilor dintre acesta si colegele de serviciu, in
calitatea sa de responsabil cu problemele de etica. Considera ca nu se poate ajunge la o
intelegere cu dl. deoarece acesta refuza astfel de medieri, motivand ca nu este inca pregatit sa
discute.

75. La 07 februarie 2018 a fost membru in Comisia de etica pentru a analiza sesizarile facute de
d-na cu privire la jignirile ce i s-au adus de catre dl.. Fiind numit de directorul institutie sa se
ocupe de probleme de etica, a intocmit un raport privind conduita d-lui, pe care I-a Thaintat
conducerii institutiei, urméand ca acesta sa solicite Ministerului Tineretului si Sportului constituirea
Comisiei de Disciplina..

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:
76. S-a angajat in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti in anul 1998
fiind astfel cel mai vechi angajat al institutiei. A mai avut probleme cu colegii si in trecut, asupra
sa planand acuzatia ca ar fi lovit o colega.
77. In opinia sa personala este victima unui complot al tuturor colegilor séi care intentioneaza ca
el sa fie dat afara din institutie.
78. Spune ca d-le, au primit indicatii din partea directorului institutiei si a d-nei, sal hartuiasca si
sa creeze astfel de disensiuni in vederea obtinerii unui motiv legal pentru demiterea sa.
Opineaza astfel ca plangerile facute de catre acestea nu au un obiect real si ca sunt rezultatul
complotului organizat impotriva sa, colegele sale fiind puse de director si de d-na sa formuleze si
sa nainteze aceste plangeri la Ministerul Sportului si Tineretului.
79. In urma acestor sesizari dumnealui a ripostat chiar a doua zi cu plangeri la politie ( obiectul
plangerilor nu a putut fi determinat de catre echipa de investigatie).
80. intrebat de echipa de investigatie care crede ca este motivul pentru care conducerea
institutiei Tncearca sa scape de dumnealui, dl. a sustinut ca faptul ca a devoalat ,furaciunile” si
»golaniile” directorului reprezinta cauza acestor actiuni vindicative.
81. Sustine ca nu jigneste pe nimeni, ca a fost sfatuit de catre organele de politie sa nu mai
vorbeasca cu niciun coleg pentru a evita viitoarele disensiuni; nu recunoaste ca a intrat in toaleta
femeilor.
82. Sustine ca s-a prefacut ca isi filmeaza colegii de serviciu cu telefonul mobil si ca toti colegii
sai au ceva impotriva lui, exceptie facand doar dI..
83. Recunoaste ca a fost convocat de dl. in vederea consilierii pe probleme de etica dar a refuzat
sa se prezinte.

VI. Motivele de fapt si de drept
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84. Analizdnd actele depuse la dosar de catre petente, Colegiul director constata faptul ca
petentele sesizeaza comportmanetul neadecvat al partii reclamate, fiind din spusele acestora,
hartuite, amenintate, filmate pe holurile institutie.
85. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in
ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, individualizarea joaca un
rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind asimilate contraventiilor cat
si sub aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru
introducerea plangerii. in lipsa individualizarii faptei sub aspectul momentului nu poate fi
constatata contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala.
86. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin(1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop Ssau efect restrdngerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
Potrivit art. 2 alin (5) : , Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”
87. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
88. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).
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89. Analizand atat declaratiile cat si intreaga documentatie depusa la dosar, s-a retinut in esenta,
ca petentele au avut acuzatii foarte grave la adresa partii reclamate, facand referire la
comportamentul acestuia, mai exact la posibile acte de hartuire, flmarea acestora pe holurile
institutiei dar si afirmatii cu privire la aspectul fizic.
90. Cu privire la faptele ilicite pe care petentele le reclama, nu a existat un probatoriu, au existat
simple declaratii si acuzatii ale petentelor la adresa partii reclamate.
91. Chiar si in Sentinta Civila nr. 14878 din 21. 11.2018, una din petente recunoste ca nu are
probe palpabile impotriva partii reclamate. Acest dosar aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 4
viza tot comportamentul partii reclamate.
92. Tot in Sentinta Civila nr. 14878, se precizieaza ca, in timpul interogatoriului, una din petente
a recunoscut ca a pus la dispozitia directorului institutiei sesizarile si plangerile formulate, desi
stia sa acesta nu sunt conforme cu realitatea si au fost neintemieate.
93. Mai mult decat atat, petenta precizeaza ca aspectele sesizate nu au fost dovedite de catre
aceasta, din cauza ca s-a multumit sa le formuleze, speréand ca reclamatul isi va revizui sau
schimba atitudinea impotriva sa.
94. Astfel, analizénd intregul probatoriu dar si raportul echipei de investigatii toate acuzatiile au
fost realizate la nivel declarativ, fara a fi argumentate prin probe relevante, care I-ar putea nvinui
pe reclamat.
95. TIn consescinta, Colegiul in urma analizei intregii documentatii depuse de parti la dosar nu
poate retine probe concludente in prezenta cauza.
96. In analiza spetei, Colegiul a considerat ca fiind de o relevantd deosebita si Sentintele care au
fost solutionate Tn dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata cu acelasi obiect.
97. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentelor cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Petentele sesizeaza C.N.C.D. cu
privire la unele fapte de natura discriminatorie dar nu le probeaza iar reclamatul, prin punctele
sale de vedere si prin documentele, sentintele depuse la dosar contrazic cele reclamate de
acestea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la faptele de discriminare, hartuire si abuz CNCD constata ca, in speta, nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, faptele sesizate nefiind confirmate
de probe concludente.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
08.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC- Membru, DINCA ILIE - Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.04.2020

Redactata si motivata: ACF/APG/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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