CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 323
din 01.04.2020

Dosar nr.: 530/2019

Petitia nr.: 4042/15.07.2019

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: interpretarea si aplicarea art. 65. alin. 1 din Legea nr. 303/2004 de catre C.S.M. in
ceea ce priveste eliberarea din functia de judecator, in urma condamnarii penale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Consiliul Superior al Magistraturii, mun. Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
cod postal 060011

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4042/05.08.2019 si
4561/05.08.2019 a citat partile pentru data de 06.09.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiald invocata din oficiu, competenta de solutionare in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea legii de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apartinand instantelor de
judecata.

5. La audierile din 06.09.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 5410/17.09.2019, a fost comunicat catre petent punctul de vedere transmis
la dosar de reclamat in vederea formularii concluziilor scrise.

7. Prin adresa nr. 5691/02.10.2019 petentului i-a fost comunicat stadiul dosarului.

lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul apreciaza ca a fost supus unui tratament diferentiat, intrucat in cazul sau, Plenul
C.S.M. a apreciat ca nu sunt intrunite prevederile art. 65 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si a
dispus in temeiul art. 65 alin. 1! lit. f din Legea nr. 303/2004 eliberarea sa din functie, in timp
ce acelasi Plen C.S.M. a apreciat in celalalt caz, cd nu se impune eliberarea celuilalt
judecator din functie in temeiul aceluiasi art. 65 alin. 11 lit. f din Legea nr. 303/2004, cu atat
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mai mult cu cat judecatorul mentinut in functie a fost condamnat la pedeapsa inchisorii, in
timp ce petentul a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul solicita, prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4042/15.07.2019,
constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 6, art. 7 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 savarsita la data de 28.05.2019 de catre reclamat si solicita aplicarea amenzii
contraventionale, obligarea partii care a savarsit fapta sa adopte toate masurile necesare
pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte ilicite si la anularea Hotararii Plenului C.S.M.
nr. 787 din 04.07.2017 prin care s-a propus eliberarea din functia de judecator a petentului.
9. Petentul precizeaza ca a fost judecator la Judecatoria Bacau din data de 05.12.1996
pana la data de 21.07.2017.

10. Tn urma participarii la comisia de examinare pentru accederea in profesia de avocat, in
calitate de colaborator extern, constituita la Baroul Bacau paralel din cadrul UNBR,
structura Botomei, in luna iunie 2012, petentul a fost condamnat prin sentinta penala nr.
17/01.03.2016 pronuntatd de Curtea de Apel lasi pentru complicitate la infractiunea de
folosire fara drept a denumirilor Barou si UNBR, conform art. 26 Cod penal raportat la art.
60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata, cu aplicarea amenzii penale de 3000 lei,
fiind achitat in acelasi timp atat pentru complicitate la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal deoarece
fapta nu exista, in temeiul art. 16 alin. (I) lit. a Cod procedura penald, céat si pentru
complicitate la infractiunea de inseléciune, prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
215 alin. (1), (2) Cod penal, pentru ca fapta nu exista, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala.

11. Prin decizia penala nr. 251/A din 30.06.2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala a mentinut sentinta Curtii de Apel din prima instanta, astfel ca a fost adoptat de
catre Plenul C.S.M. Hotararea nr. 787/04.07.2017 avand ca obiect propunerea de eliberare
din functia de judecator la Judecatoria Bacau a petentului, fiind astfel emis Decretul
Presedintelui Roméaniei nr. 668/20.07.2017 publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr. 583/21.07.2017 prin care s-a luat act de propunere.

12. Petentul a actionat in judecata institutia reclamata pentru discriminare in privinta
categoriilor de magistrati condamnati definitiv astfel cum rezulta din art. 65 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata:

"Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. f), judecatorii si procurorii pot fi mentinuti in
activitate in cazul in care condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei a fost pronuntata
pentru infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) — (4) din Codul penal. Mentinerea in
activitate se dispune de catre CSM, daca se apreciaza ca infractiunea savarsita nu aduce
atingere prestigiului profesiei.”

13. in aceste conditii prevazute in dispozitile legale, se genereazad o inechitate intre
magistratii condamnati pentru alte fapte prevazute de legea penala si cei condamnati
definitiv pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa, fapta prevazuta de
art. 196 alin. (2) - (4) Cod Penal.
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14. n opinia petentului, ratiunea legiuitorului atunci cand a instituit aceasta exceptie a avut
in vedere savarsirea infractiunii din culpa ca forma de vinovatie, in ambele sale modalitat;:
Cu previziune sau fara previziune.

15. Desi infractiunea prevazuta de art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata este
savarsita cu intentie (directa sau indirecta), petentul apreciaza ca sub aspectul gradului de
pericol social generic sau abstract, atat vatamarea corporala din culpa, cat si infractiunea
de folosire fara drept a denumirilor de UNBR si de Barou, au pedepse aproximativ identice:
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) - (4) Cod Penal apare ca avand o gravitate
sporita in raport cu infractiunea prevazuta de art. 60 alin.(6) din Legea nr. 51/1995,
republicata.

16. Pe de alta parte, sub aspectul gradului de pericol social specific sau concret,
infractiunea sanctionata cu amenda penala are un grad de pericol social mai scazut decat
infractiunea pedepsita cu inchisoare a carei executare a fost suspendata sub supraveghere
(art. 91 - art. 98 CP) sau a carei executare a fost suspendata conditionat (art. 81 - art. 86
din CP din 1969).

17. Exista posibilitatea ca un magistrat, judecator sau procuror, sa fie mentinut in functie
desi a fost condamnat la inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
sau, dupa caz, cu suspendarea sub supraveghere a pedepsei ori sa fie condamnat definitiv
la amenda penala in vreme ce subsemnatul, magistrat judecator, fiind tot condamnat
definitiv la amenda penala dar pentru complicitate la art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995,
republicata, trebuie in mod imperativ sa fiu eliberat din functie.

18. Prin urmare, petentul considera ca aceasta inechitate care genereaza o discriminare
categorica intre magistratii condamnati definitiv incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor
romani, consacrata in dispozitiile art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

19. In aprecierea sa, ori judecatorii si procurorii condamnati definitiv sunt eliberati din
functie, fara exceptie, ori toti judecatorii si procurorii condamnati definitiv pana la 4 ani
inchisoare, inclusiv ( 3 ani + 1/3 - conform art. 196 alin.(4) CP) isi pot mentine funciiile
daca, bineinteles, sunt condamnati cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
sau, dupa caz, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii. Cu atat mai
mult judecatorii si procurorii condamnati definitiv la amenda penala ar trebui sa fie mentinuti
in functie, in conditiile in care textul art. 65 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicata, este
in vigoare; chiar daca acest text legal ar fi neconstitutional, el trebuie sa se aplice fara
discriminare tuturor magistratilor condamnati definitiv pana la 4 ani de inchisoare, inclusiv,
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei sau cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei ori celor condamnati definitiv la amenda penala.

20. Totodata, petentul face precizarea ca a formulat actiune in constatarea nulitatii
Decretului Presedintelui Roméaniei care s-a judecat la Curtea de Apel Bucuresti, in dosar
nr. 473/2/2018, intrucat hotararea Plenului CSM mentionata care face parte integranta din
Decret cuprinde o inadvertenta in sensul ca, respectiva condamnare s-a dispus in temeiul
"art. 26 CP din 1969, art. 60 alin. 6 cu referire la art. 26 alin.l, art. 113 alin. 1 din Legea nr.
51/1995, republicata, cu aplic. art. 41 alin.2 CP din 1969 si art. 5 CP” si nu in baza "art. 29
CP din 1969, art. 60 alin. 6 cu referire la art. 26 alin. 1, art. 113 alin. 1. din Legea nr.
51/1995, republicata, cu aplic. art. 41 alin. 2 CP din 1969 si art. 5 CP”, asa cum se
mentioneaza in Hotararea Plenului C.S.M .nr. 787/04.07.2017.
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21. Aceasta eroare materiala strecurata in Hotararea Plenului CSM nr. 787/04.07.2017 nu
a fost indreptata si, in consecinta, in baza acestei hotarari, Presedintele CSM a propus
Presedintelui Romaniei eliberarea petentului din functie.

22. Astfel, petentul apreciaza ca viciul constatat in Hotararea Plenului C.S.M. nr.
787/04.07.2017 este de natura a conduce la constatarea nulitatii acesteia. Atat timp cat
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 787/04.07.2017 a intrat in circuitul civil general producand
efecte juridice, ea nu mai poate fi indreptata de catre emitent. Viciul existent in Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 787/04.07.2017 se rasfrange si asupra Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 668/20.07.2017, generand caducitatea acestuia. In Dreptul Administrativ,
orice eroare a actului administrativ de autoritate genereaza nulitate, fara a fi prezentata
vreo distinctie in Dreptul Civil intre categoriile de nulitati, absolute si relative.

23. Astfel, petentul considera ca Hotararea Plenului C.S.M. nr. 787/04.07.2017 nefiind
conforma cu realitatea tocmai in privinta textelor legale care au stat la baza condamnarrii,
este fara indoiala lovita de nulitate. Aceasta nulitate nu mai poate fi acoperita intrucat a
intervenit publicarea Decretului Presedintelui Romaniei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

24. Actiunea initiatd de petent a vizat constatarea de cétre instanta de judecata a nulitatii
actului administrativ constand in Hotararea Plenului C.S.M. nr. 787/04.07.2017, respectiv
caducitatea sau, dupa caz, nulitatea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 668/20.07.2017
care ulterior a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 583/21.07.2017.
25. Actiunea in prima instanta a fost respinsa, ambele dosare de contencios administrativ
avand, fiecare in parte, recurs declarat ce urmeaza a fi solutionat la Inalta Curte de Casatie
si Justitie a Romaniei.

26. Petentul intelege sa faca referire la elementul comparabilitatii, element al discriminarii,
precizand ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis la data de 28.05.2019
mentinerea in functie a unui judecator care a fost condamnat la pedeapsa de 10 luni
inchisoare cu amanarea aplicarii pedepsei pe un termen de supraveghere de 2 ani. Astfel,
in acest caz, fapta comisa nu este din culpa si nu priveste infractiunea de vatamare
corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (2) - (4) din Codul penal, agsa cum se
prevedea la art. 65 alin. 1' din Legea nr. 303/2004, republicatd. Dimpotriva, persoana
condamnata in cauza a fost mentinuta in magistratura, infractiunea pentru care fusese
judecat fiind cea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, fapta prevazuta de
art. 336 alin. 1 Cod penal. Aceasta infractiune are un grad de pericol social generic sau
abstract mai ridicat, fiind sanctionatd cu inchisoare intre 1 an si 5 ani sau cu amenda.
Petentul reaminteste ca infractiunea pentru care a fost condamnat este prevazuta de art.
60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata, care se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda, sub aspectul laturii subiective fiind retinuta intentia in cazul
ambelor infractiuni.

27. Concret, petentul apreciaza ca a fost supus unui tratament diferentiat, intrucat in cazul
sau, Plenul C.S.M. a apreciat ca nu sunt intrunite prevederile art. 65 alin. 1* din Legea nr.
303/2004 si, in consecinta, in temeiul art. 65 alin. 1 lit. f din Legea nr. 303/2004 a dispus
eliberarea sa din functie, in timp ce acelasi Plen C.S.M. a apreciat in celalalt caz, ca nu se
impune eliberarea celuilalt judecator din functie in temeiul art. 65 alin. 1 lit. f din Legea nr.
303/2004, cu atat mai mult cu cat judecatorul mentinut in functie a fost condamnat la
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pedeapsa inchisorii, in timp ce petentul a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale.

28. Prin urmare, petentul solicita constatarea discriminarii in cazul sau, intrucat faptele
descrise se incadreaza in prevederile art. 6, art. 7 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

29. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5691/30.09.2019, petentul solicita stadiul
solutionarii petitiei.

Sustinerile reclamatului:
Consiliul Superior al Magistraturii

30. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5106/05.09.2019,
invocand exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., in sensul in care hotararile
emise de Colegiul director sunt pronuntate doar in vederea investigarii si sanctionarii
contraventionale a faptelor sau actelor de discriminare, fapte intelese ca actiuni ori inactiuni
ilicite care incalca normele dreptului obiectiv, cauzand prejudicii unor persoane,
comportamentele considerate ca discriminatorii si sanctionabile contraventional neputand fi
echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta cu situatiile ce implica adoptarea,
modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor.

31. in speta, reclamatul adauga ca situatia pretins discriminatorie isi are izvorul direct in
continutul unor norme legale, dupa cum urmeaza.

32. Concret, reclamatul precizeaza ca petentul considera ca a fost discriminat prin faptul
ca, desi prin Hotararea nr. 787/04.07.2017 a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii a
fost inaintata Presedintelui Roméaniei propunerea de eliberare din functie, ca urmare a
condamnarii definitive la pedeapsa principala a amenzii de 3.000 de lei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969, art. 60 alin. (6) din Legea nr.
51/1995, republicata, in sedinta din data de 28.05.2019 Plenul a hotarat mentinerea in
functie a unui judecator care a fost condamnat la pedeapsa de 10 luni inchisoare cu
amanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) Cod penal, infractiune care are o gravitate sporita
in raport cu infractiunea savarsita de petent.

33. Astfel, petentul concluzioneaza ca a fost supus unui tratament diferentiat intrucat Plenul
a apreciat, in cazul sau, ca nu sunt intrunite prevederile art. 65 alin. (1') din Legea nr.
303/2004 si, in consecinta, in temeiul art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 303/2004 a dispus
eliberarea sa din functie, in timp ce in privinta celeilalte persoane indicate, Sectia pentru
judecatori a apreciat ca nu se impune eliberarea din functie in temeiul art. 65 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 303/2004.

34. De asemenea, petentul a mai facut referire la dosarul nr. 2176/1/2017 solutionat de
Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal in cadrul
caruia a solicitat sa se constate ca emiterea Hotararii nr. 787 din 04.07.2017 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a realizat in conditiile art. 65 alin. (1) cu raportare la
art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, desi textul art. 65 alin. (11) din lege discrimineaza intre judecatorii, respectiv
procurorii condamnati definitiv, fiind astfel vadit neconstitutional.

35. Petentul se raporteaza si la dosarul nr. 473/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII - a Contencios administrativ si fiscal, in cadrul caruia a solicitat constatarea nulitatji
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Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 787/04.07.2017 si caducitatea sau
nulitatea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 668/20.07.2017.

36. Prin urmare, reclamatul precizeaza ca pretinsul tratament discriminatoriu invocat in
cauza se raporteaza la prevederile unui act normativ, respectiv art. 65 alin. (1) lit. f) si art.
65 alin. (1') din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata inclusiv prin Legea nr.
242/2018, astfel incat nu se poate determina eventuala incidenta a unui comportament de
natura celor reglementate de prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

37. Reclamatul considera oportun a face referire la jurisprudenta constantd a C.N.C.D. in
acest sens, cand, in mod constant a decis ca nu poate analiza maniera in care prin lege
sunt stabilite Tn mod diferit drepturi in favoarea unor categorii de persoane si nici nu se
poate subroga in drepturile altor autoritati sau institutii publice, sa cenzureze, din punct de
vedere al legalitatii, activitatea acestora®.

38. De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 997/07.10.2008 ca
prevederile art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitaii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.

39. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca dispozitiile O.G. nr. 137/2000 nu confera C.N.C.D.
competenta ca, in exercitarea atributiilor sale, sa oblige o autoritate administrativa sa
anuleze un act, cu atat mai mult cu cat acesta a intrat in circuitul civil. Astfel, doar instanta
de judecata are competenta de a dispune anularea Hotararii nr. 787/04.07.2017 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii in procedura prevazuta de lege.

40. Totodata, reclamatul precizeaza ca prin sentinta nr. 2339/18.05.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 473/2/2018, a fost respinsa ca inadmisibila actiunea prin care reclamantul a
solicitat constatarea nulitatii Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
787/04.07.2017 si caducitatea sau nulitatea Decretului Presedintelui Romaniei nr.
668/20.07.2017.

41. In cadrul respectivului dosar, petentul a invocat, in esenta, faptul c& Hotararea Plenului
nr. 787/04.07.2017 este neconforma cu realitatea in privinta textelor ce au stat la baza
condamnarii, iar in dreptul administrativ orice eroare a actului administrativ de autoritate
genereaza nulitate.

42. De asemenea, reclamatul adauga ca, prin sentinta nr. 40/03.04.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 2176/1/2017 au fost respinse, ca inadmisibile, capetele de cerere |, Il si lll din actiunea
formulatd de petent, a fost respins, ca ramas fara obiect petitul IV in partea vizand
suspendarea procedurii de eliberare din functia de judecator in cazul sau si s-a constatat
ca, prin Tncheierea pronuntata la 02.08.2018, a fost respinsa pentru lipsa calitafji
procesuale pasive, cererea vizand suspendarea efectelor Decretului de eliberare din

! Hoté&rarea Colegiului director al C.N.C.D. nr. 516/20.12.2007.
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functia de judecator, a petentului in contradictoriu cu C.S.M.

43. In cadrul acestui dosar, petentul a solicitat constatarea discrimindrii in privinta
categoriilor de magistrati condamnati definitiv, discriminare infaptuita prin dispozitiile art. 65
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
constatarea faptului ca emiterea Hotararii nr. 787 din 04.07.2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a realizat in conditiile art. 65 alin. (11) cu raportare la art. 65 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, degi
textul art. 65 alin. (1*) din lege discrimineaza intre judecatorii, respectiv procurorii
condamnati definitiv, fiind astfel vadit neconstitutional. De asemenea, petentul a solicitat sa
se constate ca emiterea Hotararii nr. 787 din 04.07.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a realizat in conditiile in care, prin incheierea din 22.11.2016 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, in dosarul nr. 458/32/2013 s-a dispus
admiterea cererii referitoare la exceptia de neconstitutionalitate si sesizarea Curiii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare. In plus, petentul a solicitat suspendarea
procedurii de eliberare din functia de judecator si suspendarea efectelor Decretului
Presedintelui Romaniei de eliberare a sa din functia de judecator, ca urmare a condamnarii
definitive pentru savarsirea unei infractiuni.

44. Fata de toate aceste considerente, reclamatul apreciaza ca prezenta petiie nu este de
competenta C.N.C.D.

45. In subsidiar, reclamatul invoca tardivitatea introducerii petitiei potrivit art. 20 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 si art. 21 din art. Ordinul nr. 144/2008 al presedintelui CNCD privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

46. In acest sens, reclamatul apreciaza cd discriminarea se raporteazd ca moment al
consumarii la savarsirea faptei care priveste persoana interesata si nu la momentul emiterii
unui act care se refera la un ter{. Astfel, data savarsirii faptei pretins discriminatorie este
04.07.2017, data emiterii Hotararii nr. 787/2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a propus eliberarea din functia a petentului. Astfel, pretinsa
discriminare a petentului nu poate fi raportata din perspectiva datei savarsirii la solutia din
sedinta Secftiei pentru judecatori din 28.05.2019 intrucat solutia respectiva se refera la o
alta persoana si la alte prevederi legale.

47. Pe fond, reclamatul precizeaza ca in cauza de fatd nu se pot retine aspecte care intra
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

48. Cu titlu prealabil, reclamatul arata ca pretinsa discriminare invocata de catre petent
deriva din faptul ca, prin Hotararea nr. 787/04.07.2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a retinut ca nu sunt incidente dispozitile art. 65 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, in timp ce in sedinta din data de 28.05.2019 Sectia pentru judecatori (pct. 12 de
pe ordinea de zi) a hotarat mentinerea in functie a unui judecator fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) Cod penal trebuie analizata prin prisma
modificarilor legislative care au avut loc in intervalul cuprins intre pronuntarea celor doua
solutii.

49. Astfel, dispozitiile relevante in materie din Legea nr. 303/2004 in forma in vigoare la
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data de 04.07.2017 aveau urmatorul continut:

“Art. 65 - (1) Judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmatoarele cazuri:

(...)

f) condamnarea si améanarea aplicarii pedepsei dispuse printr-o hotarare definitiva;
(...)

(11 ) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. f), judecatorii si procurorii pot fi
mentinuti in activitate in cazul in care condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei a fost
pronuntata pentru infractiunea prevazutad de art. 196 alin. (2) - (4) din Codul penal.
Mentinerea in activitate se dispune de catre Consiliul Superior al Magistraturii, daca se
apreciaza ca infractiunea savarsita nu aduce atingere prestigiului profesiei.”

50. Dispozitiile relevante din Legea nr. 303/2004 in forma in vigoare la data de 28.05.2019:

"Art. 65 - (1) Judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmatoarele cazuri:

(...)

f) condamnarea, amanarea aplicarii pedepsei si renuntarea la aplicarea pedepsei,
dispuse printr-o hotarare definitiva, precum si renuntarea la urmdrirea penala, confirmata
de judecéatorul de camera preliminara, pentru o infractiune prin care se aduce atingere
prestigiului profesiei;

(fi) *** Abrogat prin Legea nr. 242/2018.”

51. Prin urmare, pretinsa discriminare invocata de catre petent are la baza, in fapt,
modificarea legislativa operata de Legea nr. 242/2018, prin care practic s-a reglementat
posibilitatea C.S.M. de a aprecia cu privire la mentinerea in functie a unui magistrat fata de
care s-a dispus condamnarea, amanarea aplicarii pedepsei si renuntarea la aplicarea
pedepsei.

52. Or, in forma Legii nr. 303/2004 in vigoare la data de 04.07.2017 (data emiterii actului
care il priveste pe petent) C.S.M. avea o marja de apreciere in ceea ce priveste mentinerea
in functie doar in cazul unui magistrat fata de care s-a dispus condamnarea si amanarea
aplicarii pedepsei pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art.
196 alin. (2) - (4) din Codul penal.

53. Altfel spus, potrivit Legii nr. 303/2004 in forma anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 242/2018, in cazul unui judecator condamnat definitiv pentru o infractiune cu intentie
(cum a fost situatia petentului) Plenul avea obligatia sa propuna eliberarea din functie a
acestuia in acord cu prevederile legale.

54. In fapt, reclamatul precizeaza cé&, prin petitia de fatd, C.N.C.D. a fost investit s& se
pronunte cu privire la procedura de eliberare din functie a petentului in raport cu
mentinerea in functie a unui alt magistrat in baza unor prevederi legale modificate
substantial, sens in care solicita sa se constate ca sustinerile petentului nu sunt de natura a
evidentia vreun element de fapt care ar putea permite, sub aspectul scopului sau efectului
creat, retinerea unui comportament de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
acestuia, in raport cu persoane aflate in situatii similare.

55. Raportat la legislatia specifica domeniului discriminarii, reclamatul face mentiunea ca,
in cauza de fata, se constata ca nu este indeplinitd niciuna din conditiile unei fapte de
discriminare, intrucat, pe de o parte nu a existat un tratament diferentiat intre petent si
cealalta persoana indicata de acesta, cadrul legal aplicabil celor doua situatii fiind diferit;
propunerea de eliberare din functie a petentului ca urmare a condamnarii definitive pentru
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savarsirea unei infractiuni a fost efectuata in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la
data de 04.07.2017.

56. Concluzionand, avand in vedere obiectul plangerii si dispozitile legale incidente,
reclamatul apreciaza ca, in principal, prezenta petitie nu este de competenta materiala a
C.N.C.D., potrivit atributiilor acestuia stabilite de art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
iar in subsidiar, solicita respingerea petitiei ca tardiva, iar in cazul respingerii ambelor
exceptii, sa se constate ca nu pot fi retinute fapte care intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita prin O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

57. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul c& se pune in discutie un eventual
tratament diferentiat prin hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
procedura de eliberare din functia de judecator a petentului (prin Hotararea nr. 787/2017 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a propus eliberarea din functie a
petentului) Tn raport cu mentinerea in functie a unui alt magistrat (prin Hotararea nr.
698/28.05.2019 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus eliberarea din functie a
petentului), prin interpretarea si aplicarea prevederilor Legii nr. 303/2004 modificata prin
Legea nr. 242/2018 (art. 65 alin. (1) lit. f).

58. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptiile invocate
in cauza raportat la obiectul plangerii:

e exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu cu privire la aplicarea si interpretarea actelor
normative, aspecte care intra in sfera de competenta a instantei de judecata;

e exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocata de reclamat, avand in vedere faptul
ca data savarsirii faptei pretins discriminatorie este 04.07.2017 (data emiterii
Hotararii nr. 787/2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
propus eliberarea din functie a petentului). Tn aprecierea reclamatului, pretinsa
discriminare a petentului nu poate fi raportata din perspectiva datei savarsirii la
solutia din sedinta Sectiei pentru judecatori din 28.05.2019 sau la momentul emiterii
unui act care se refera la un tert.

59. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

60. in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitjilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

61. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
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de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si
aplicarea prevederilor Legii nr. 303/2004 modificata prin Legea nr. 242/2018: "Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cédnd, in mod
vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, asupra céreia Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”
62. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor prin adresele nr. 4042/05.08.2019, respectiv
4561/05.08.2019, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Coleqiul director acordd un termen petentului sau pariii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditda necompetentad dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”
63. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca se
pune in discutie interpretarea si aplicarea Legii nr. 303/2004 modificata prin Legea nr.
242/2018 dupa cum urmeaza:

e La data de 04.07.2017 prevederile legale invocate de petent aveau urmatorul
continut:

“Art. 65 - (1) Judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmatoarele cazuri:

(...)

f) condamnarea si amanarea aplicarii pedepsei dispuse printr-o hotarére definitiva;

(...)

(11 ) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. f), judecatorii si procurorii pot fi
mentinuti in activitate in cazul in care condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei a fost
pronuntatad pentru infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) - (4) din Codul penal.
Mentinerea in activitate se dispune de catre Consiliul Superior al Magistraturii, daca se
apreciaza ca infractiunea savarsita nu aduce atingere prestigiului profesiei.”

e Dispozitile din Legea nr. 303/2004 in vigoare la data de 28.05.2019 erau
urmatoarele:

"Art. 65 - (1) Judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmatoarele cazuri:

(...)

f) condamnarea, amanarea aplicarii pedepsei $i renuntarea la aplicarea pedepsei,
dispuse printr-o hotarare definitiva, precum si renuntarea la urmarirea penala, confirmata
de judecéatorul de camera preliminara, pentru o infractiune prin care se aduce atingere
prestigiului profesiei;
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(fi) *** Abrogat prin Legea nr. 242/2018.”
64. Prin urmare, solicitarile petentului in ceea ce priveste un eventual tratament diferentiat
la care a fost supus au la baza, in fapt, modificarea legislativa operata de Legea nr.
242/2018 asupra art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 303/2004.
65. Astfel, in cazul sau, Plenul C.S.M. a apreciat ca nu sunt intrunite prevederile art. 65
alin. 1* din Legea nr. 303/2004 si, in consecinta, in temeiul art. 65 alin. 1 lit. f din Legea nr.
303/2004 a dispus eliberarea sa din functie, in timp ce acelasi Plen C.S.M. a apreciat in
celalalt caz, ca nu se impune eliberarea celuilalt judecator din functie in temeiul art. 65 alin.
1 lit. f din Legea nr. 303/2004, cu atat mai mult cu cat judecatorul mentinut in functie a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii, in timp ce petentul a fost condamnat la pedeapsa
amenzii penale.
66. Concret, petentul intelege sa faca referire la elementul comparabilitatii, element al
discriminarii, precizand ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis la data de
28.05.2019 mentinerea in functie a unui judecator care a fost condamnat la pedeapsa de
10 luni inchisoare cu amanarea aplicarii pedepsei pe un termen de supraveghere de 2 ani
si se raporteaza la gradul de pericol social generic sau abstract pentru infractiunea
savarsita, sanctiune aplicabila, respectiv latura subiectiva.
67. Concluzionand, Colegiul constatd ca se pune in discutie o posibila situatie
discriminatorie ce ar rezulta din masurile dispuse de institutia reclamata in cadrul procedurii
de eliberare din functia de judecator in cazul petentului, cu consecintele aferente (emiterea
si publicarea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 668/20.07.2017), comparativ cu cazul
altui magistrat, masurile dispuse fiind reglementate in mod diferit, prin prisma actelor
normative in vigoare la momentul respectiv, modificarile legislative care au avut loc in
intervalul cuprins intre pronuntarea celor doua solutji.
68. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.
69. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
70. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectad prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.
71. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 Pagina 11 din 14
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de
catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod
cert in sfera de competenta a acestora ori in solutjiile pronuntate de instantele judecatoresti.
72. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei i
echilibrului  puterilor: legislativa, executivd gi judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau
executive.

73. De asemenea, in analiza cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: “prevederile art. 20 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare sunt neconstitutionale, in méasura in care sunt interpretate in sensul cé
acordd Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sé& refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerénd c& sunt discriminatorii, si sé le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative’.

74. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat prin decizia mai sus-amintitd c&, in
masura in care s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate.

75. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui
generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

76. Tn concluzie, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art.
16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

77. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
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ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

78. Colegiul constata ca, in prezenta cauza, se supune analizei Colegiului o analiza
raportatd la compatibilitatea actelor normative cu normele legale a caror aplicare ar
conduce la discriminare sau la o eventuala afectare a egalitatii in drepturi, analiza care
excede competentei C.N.C.D., avand in vedere organizarea statului potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale.

79. De asemenea, luand act de sustinerile si solicitarile petentului, precum si de
argumentarea adusa de reclamat in apararea formulata, Colegiul apreciaza ca in speta se
pune si problema neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

80. Astfel, din moment ce data savarsirii faptei pretins discriminatorie este 04.07.2017 (data
emiterii Hotararii nr. 787/2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
propus eliberarea din functie a petentului) a avut loc anterior adoptarii Legii nr. 242/2018
prin care au fost operate modificari asupra prevederilor Legii nr. 303/2004, iar situatia
prezentatd de petent prin are reclama tratamentul diferentiat este din data de 28.05.2019,
cand Plenul a hotarat mentinerea in functie a unui alt magistrat.

81. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

82. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei
necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitei, astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de

01.04.2020 au fost;: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA -

Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 27.05.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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