CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 32
Din 15.01.2020

Dosar nr.: 157/2019
Petitia nr.: 1340/15.03.2019
Petenta:
Reclamat: Inspectoraul de Politie Judetean Olt, MAI
Obiect: diferente salariale
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.
Numele si sediul reclamatului
2. Inspectoratul de Politie Judetean Olt cu sediul in Slatina, Strada Horia, Jud. Olt
3. Ministerul Apararii Nationale cu sediul in Piata Revolutiei 1a, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta se considera discriminata cu privire la salarizarea ca si ofiter de politie judiciara
din cadrul IPJ Olt-Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice comparativ cu
salarizarea politistilor de politie judiciara din cadrul aceleasi institutii respectiv Brigada de
Combatere a Criminalitatii Organizate Craiova.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

6. Prin adresa nr.1340/16.04.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 2124/16.04.2019
a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.05.2019, ora
10:30. Urmare a cererii petentei de modificare a sesizarii initiale , inregistrate la C.N.C.D.
sub nr. 251/08.05.2019, pri care s-a solictiat introducerea in cauza a Ministerului Afacerilor
Interne , s-a procedat la acordarea unui nou termen. Prin adresa nr.2631/15.05.2019 a fost
citata petenta, iar prin adresa nr. 2631/15.05.2019 au fost citate partile reclamate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.06.2019, ora 10:00. Prin aceasa adresa s-a
invocat exceptia de necompetenta materiala a CNCD.

7. La termenul stabilit partile au fost absente.

8. Partile reclamate au depus punct de vedere.

9. Petena a depus concluzii scrise.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Petenta a fost angajata in cadrul IPJ Olt ca ofiter de politie in cadrul Serviciului de
Investigatii a Criminalitatii Economice in perioada 2015-2018.

12. In data de 06.12.2018 i-au incetat petentei, raporturile de serviciu cu partea reclamata,
ca urmare a numirii acesteia in functia de procuror in cadrul Parchetului de pe langa
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Judecatoria Pitesti.

13. In desfasurarea activitatii sale petenta a fost delegata in mai multe dosare instrumentate
de DIICOT-Serviciul Teritorial Craiova-Biroul Teritorial Olt.

14. Pentru a putea instrumenta dosare penale aflate pe rolul DIICOT este necesar, spune
petenta de un aviz suplimentar emis de procurorul sef al Parchetului de pe langa ICCJ
conform art. 27 din Legea 508/2004.

15. Incepand cu data de 01.08.2015 in baza Ordinului Ministrului de Interne nr.
S/78/13.05.2015 pentru completarea O.M.A.l. S/214/2011 a introdus Anexa nr. 4 indice 1, s-
a dispus acordarea/plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica politistilor din
cadrul M.A.I. care desfasoara activitati de politie judiciara.

16. La data de 13.02.2019 petenta a solicitat paratei acordarea acestui spor.

17. Tn urma solicitarii a primit rdspuns ca nu se incadreaza in categoria respectiva de
personal.

18. Concret, precizeaza petenta a prestat aceeasi munca si instrumenta aceleasi tipuri de
dosare penale ca si colegii sai de la Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate sau
alte structuri asemanatoare din cadrul 1.G.P.R si M.A.l sau ale procurorului care
supravegheaza activitatea.

Sustinerile partii reclamate

19. Partea reclamata invedereaza ca la data de 14.03.2016 salarizarea personalului platit
din fonduri publice era reglementata prin Legea-cadru nr. 284/2010.

20. Astfel, prevederile mentionate au fost puse Tn aplicare de catre ordonatorul principal de
credite, respectiv Ministerul Administratiei si Internelor prin Ordinul Mai nr. S/214/2011
completat prin Ordinul MAI nr. S/78/13.05.2015.

21. Partea reclamata subliniazd ca petenta a beneficiat de un spor de 5% pentru risc i
suprasolicitare neuropsihica.

22. Petentei nu i s-a acordat sporul maxim de 20%, intrucat in conformitate cu prevederile
actelor normative mai sus mentionate, doar ofiterii si agentii de politie din cadrul Directiei de
Combatere a Criminalitatii Organizate si din structurile subordonate acestei directii, care
desfasoara activitati de politie judiciara beneficiau de acest cuantum.

24. Partea reclamata apreciaza in cauza ca petenta se prevaleaza de identitatea dintre
situatia sa si cea a politistilor din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate,
structura ce se afld in subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane si nu a
Inspectoratului de Politie Judetean Olt.

25. Partea reclamata, M.A.l. considera ca toate aspectele precizate de petenta exced
competentei C.N.C.D.

26. De asemenea, partea reclamata M.A.l. precizeaza ca sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica are caracter institutional, permanent, nefiind acordat pe baza de pontaj,
respectiv pentru timpul efectiv alocat pentru desfasurarea unei activitati anume.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul Director retine ca petenta reclama faptul ca exista diferente salariale
intre angajatii IPJ OIt Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice si Brigada de
Combatere a Criminalitatii Organizate Craiova.

28. In drept, avand in vedere prevederile legale, coroborate actului normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare precum atributiile
si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de
fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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29. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce se
nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce
plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin(1) din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra
unor aspecte ce tin de demersurile intreprinse in instantd din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a refine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta
speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti.
30. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilte de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, deoarece nu se poate pronunta asupra modului de calcul a drepturilor
salariale.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu prin citare privind obiectul
petitiei conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA
Data redactarii: 22.01.2020
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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