CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 317
din data de 01.04.2020

Dosar nr: 846/2019

Petitia nr: 7351/02.12.2019

Petent:

Reclamata: Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Institutia Primarului
Municipiului Bucuresti

Obiect: este reclamata o decizie a Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin
care masinile poluante sunt obligate sa treaca prin marginea Bucurestiului, discriminand
astfel populatia din acele zone

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1

l. 2. Numele si sediul partii reclamate

2. Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Institutia Primarului Municipiului
Bucuresti, loc. Bucuresti, Bd. Elisabeta, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Este reclamata o decizie a Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin care
masinile poluante sunt obligate sa treaca prin marginea Bucurestiului, discriminand astfel
populatia din acele zone.

Il. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 14.01.2020 (filele 5-6 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 14.01.2020 penentul a fost absent, iar din partea Primariei
Municipiului Bucuresti s-a prezentat un consilier juridic cu delegatie la dosar pentru a
reprezenta interesele partii reclamate.
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7. Punctul de vedere depus in scris la dosar de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 32 din dosar), iar punctul de vedere
depus anterior audierii de catre petent la dosar a fost comunicat partii reclamate in vederea
comunicarii de concluzii scrise. Petentul a depus la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7351/02.12.2019 (filele 1-2 din dosar) si
inscrisuri (filele 3-4 din dosar) petentul considera ca a fost discriminat si solicita ca, pe langa
aplicarea unei amenzi contraventionale sa se dispuna obligarea partii reclamate sa publice in
mass-media un rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei, precum si
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

9. Motivul petitiei este acela ca in data de 24.10.2019, la initiativa Primarului General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a adoptat Hotararea nr. 539 privind imbunatatirea
calitatii aerului. Petentul considera ca aceasta hotarare discrimineaza populatia capitalei prin
marcarea unor zone de “aer curat”, alungand spre periferie masinile cu grade mai mari de
poluare. Trebuie avut in vedere ca in aceste zone traieste majoritatea populatiei tinere (copii
mici, prescolari, scolari, adolescenti) si de varsta a treia. Pe cand in zona central ponderea
populatiei este mult mai mica, aici functionand mai mult birouri de firme si magazine.

10. Petentul apreciaza ca aceasta impartire pe categorii este o discriminare a populatiei
capitalei, cu consecinte grave asupra starii de sanatate. Petentul se intreaba daca cei din
cartierele “marginase”, printer care se numara, sunt altfel decéat cei din centru.

11. Petentul ataseaza la dosar HCGMB nr. 539/24.10.2019.

12. Petentul depune la dosar punctul de vedere inregistrat cu nr. 152/13.01.2020 (fila nr.
7 din dosar) prin care arata urmatoarele:

- nu exista un studiu care sa arate care sunt cu adevarat zonele cele mai poluate din
Capitala, un studiu bazat pe masuratori reale in care sa se arate ca centrul sau aria
desemnata de Primarie pentru taxa este cea mai afectata;

- discrepante si nereguli fatd de legislatia europeana, respectiv cu principiul poluatorul
plateste. Astfel nu se stabilesc criterii in functie de capacitatea masinii. O masina norma 3 de
exemplu, de pana la 2000 cmc nu vfa polua tot atit de mult ca una de 4000 cmc sau mai
mare (cu aceeasi norma). Anexa la HCG priveste niste tarife propuse global si nu sunt
defalcate in functie de motoare sau capacitate cilindrica;

- nainte de taxa se putea propune un plan de masuri real, spre exemplu obligativitatea
ca masinile disel sa fie echipate cu catalizatoare suplimentare. Programele Rabla aloca
fonduri insuficiente pentru ca populatia sa-si schimbe masinile;

- autovehiculele exceptate de la plata taxei nu numai ca sunt vechi, dar polueaza cat 10-
20 de autoturisme. Autospecialele de pompieri lasa in urma nori de fum , iar autobuzele,
ambulantele, autoulilitarele de aprovizionare, basculantele si alte masini grele polueaza;

- si nu Tn ultimul rAnd, unde se vor duce banii din amenzi? Exista experienta accizelor la
combustibili folosite Tn alte scopuri decat cele promise;
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- asa zisele masuratori din perioada sarbatorilor de iarna, cand jumatate din bucuresteni
erau plecati, reprezintda o manipulare grosolana. Cum s-a intamplat ca pe 07.01.2020, cand
lumea s-a intors la serviciu, calitatea aerului s-a “limpezit”?

13. Petentul depune concluzii scrise cu nr. 971/11.02.2020 prin care arata ca punctul de
vedere depus de partea reclamata nu difera cu nimic de documentele intocmite pentru
aprobarea HCGMB nr. 539/2019, nu i s-a raspuns punctual si o simpla insiruire de
documente nu raspunde cerintelor petitiei sale. Petentul mai precizeaza ca dupa intrarea in
vigoare a hotararii se doreste initierea unui referendum, dar ca hotararea nu are datele
necesare unui document cu un asemenea impact.

Sustinerile partii reclamate

14. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere (filele nr. 9-10 din dosar) cu
inscrisuri atasate (filele nr. 11-31 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- prin petitie se reclama ca discriminatorii prevederile HCGMB nr. 539/2019 privind
masuri concrete de imbunatatire a calitatii aerului in Municipiul Bucuresti, aratadnd ca prin
delimitarea unei zone de aplicare a restrictiilor de circulatie va duce la o poluare mai mare a
celorlalte zone din Bucuresti;

- partea reclamata considera ca sesizarea este neintemeiata, neincadrandu-se in
prevederile O.G. nr. 137/2000;

- prin HCGMB nr. 539/2019 privind masuri concrete de imbunatatire a calitatii aerului in
Municipiul Bucuresti se urmareste reducerea poluarii la nivelul intregului municipiu, nu numai
a unei parti din acesta;

- asa cum se poate observa din cuprinsul hotararii, masurile vizeaza intreg municipiul,
nu numai o zona. Dar acestea vor fi aplicate gradual avand in vedere impactul avut asupra
populatiei;

- partea reclamata considera ca petentul nu justifica in niciun fel incalcarea vreunei
prevederi ale O.G. nr. 137/2000, masurile fiind generale si aplicabile tuturor persoanelor;

- faptul ca intr-o prima faza interzicerea circulatiei se va face numai in zona indicata de
hotarare nu poate fi consideratad discriminatorie, ci pregateste locuitorii municipiului pentru
etapa a doua in care masinile Euro, Euro 1 si Euro 2 vor fi interzise in tot Municipiul
Bucuresti;

- partea reclamata solicitéa respingerea sesizarii ca neintemeiata si depune la dosar o
serie de documente care au stat la baza emiterii hotararii.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata ca Bucurestiul este un oras extrem de poluat, sursa
poluarii rezultand inclusiv din traficul aglomerat si desfasurat cu masini poluante. Uniunea
Europeana monitorizeaza poluarea oraselor din statele membre, obligdndu-le sa ia masuri
eficiente de reducerea poluarii. Statele care nu iau astfel de masuri urmeaza a suporta
sanctiuni. in aceste conditii reclamatii au luat masuri pentru limitarea poludrii in zonele cele
mai aglomerate, zonele centrale din Bucuresti, prin impunerea cumpararii unei vignete in
functie de tipul masinii (non-Euro, Euro 1, Euro 2, Euro 3, Euro 4). Masuri similare sau chiar
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mai drastice au fost luate in alte state din Uniunea Europeana. Cum au aratat partile
reclamate, masurile se vor inaspri treptat pana la obtinerea unui rezultat pozitiv.

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

18. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

19. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

20. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al poluarii, masinile nu se afla in
situatie similara. In functie de calitatile lor determinate la nivelul Uniunii Europene (non-Euro,
Euro 1, Euro 2 etc.) ele polueaza in mod diferit, astfel este limitarea accesului unor categorii
de masini poluante in zonele cu o poluare ridicata nu reprezinta o diferentiere, in consecinta
nici discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;
2. Copia prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.04.2020
Motivata: A.S. (pct. 1-14)
Haller Istvan (pct. 15-20)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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