CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 316
din data de 01.04.2020

Dosar nr: 722/2019

Petitia nr: 6174/17.10.2019

Petent: Sindicatul Liber R.A. Imprimeria BNR

Reclamata: Regia Autonoma Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei

Obiect: este reclamat faptul ca exista o discriminare in privinta majorarilor salariale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1. Sindicatul Liber R.A. Imprimeria BNR, Cabinet de Avocat

l. 2. Numele si sediul partii reclamate

2. Regia Autonoma Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei, loc. Bucuresti, str. Luica nr.
198-202, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Este reclamat faptul ca exista o discriminare in privinta majorarilor salariale.
lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 19.11.2019 (filele21-22 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 19.11.2019 partile au fost prezente, iar partea reclamata a solicitat un
nou termen de audiere.

7. Partile au fost recitate pentru data de 14.01.2020, iar la acest termen partile au fost
prezente. Punctul de vedere depus in scris la dosar de catre partea reclamata a fost
comunicat petentului sub semnatura in vederea depunerii de concluzii scrise. Ulterior, partile
au depus la dosar concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6174/17.10.2019 (filele 1-8 din dosar) si
inscrisuri (filele 9-19 din dosar) petentul solicita sa se constate ca faptele prezentate in
plangere reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1) si (3) din O.G. nr. 137/2000 si incalca
dreptul memobrilor de sindicat reprezentati la egalitate in munca, prevazut de prevederile art.
7 lit. a) si b) din acelasi act normativ si pe cale de consecinta sa se dispuna obligarea partii
reclamate la inlaturarea starii de discriminare, precum si aplicarea unei amenzi
contraventionale partii reclamate.

8. In fapt, petentul arati urmatoarele:

- membrii de sindicat sunt angajati cu contract individual de munca in cadrul partii
reclamate;

- In perioada octombrie — noiembrie 2018 intre sindicat si angajator au avut loc
negocierile privind incheierea unui nou contract colectiv de munca (in continuare CCM).
CCM a fost semnat si inregistrat in luna noiembrie 2018;

- n cuprinsul CCM, sindicatul a negociat urmatoarele doua clauze:

a) art. 88 alin. (3) din CCM, conform caruia “Ulterior aprobarii Bugetului de venituri Si
cheltuieli pentru anul 2019 si finalizarii procesului de evaluare profesionala a salariatilor
pentru anul 2018, angajatorul va invita, intr-un interval de 30 de zile calendaristice, fiecare
salariat al regiei la renegocierea individuald a salariului brut de baza, in functie de
performantele si evolutia profesionala a fiecarui angajat in anul anterior”.

b) art. 93 lit. b) din CCM, conform caruia “In afara salariului negociat pe durata
prezentului contract de munca, salariati R.A. Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei
beneficiaza de urmatoarele sporuri: ...b) Spor de vechime in cadrul regiei — se aplica la
salariul de baza realizat lunar, de la data de 01.01.2019 in urmatoarele transe — 0 ani-3 ani —
0%; ... — peste 20 de ani — 15%”;

- ambele drepturi negociate au fost prevazute pentru prima datad in cadrul institutiei
reclamate incepand cu incheierea Contractului colectiv de munca valabil la nivel de unitate
pentru anii 2019-2020;

- daca in privinta dreptului reprezentand spor de vechime nu au existat neintelegeri, in
ceea ce priveste majorarea salariald prevazuta de art. 88 alin. (3) din CCM, aceasta a fost
acordata discretionar in functie de calitatea de membru de sindicat, precum si in functie de
cuantumul sporului pentru vechimea in institutie;

- mai multi membri de sindicat au sesizat faptul ca, in cadrul discutiilor purtate cu
Directorul General al partii reclamate, li s-a transmis faptul ca nivelul majorarii salariale a fost
stabilit Tn mod unilateral in functie de apartenenta sindicala si vechimea in institutie, desi
aceasta majorare ar fi trebuit sa aiba in vedere strict rezultatele evaluarii profesionale
aferente anului 2018, conform prevederilor art. 88 alin. (3) din CCM,;

- spre exemplu, salariatii membri de sindicat si care au beneficiat de un spor de vechime
in institutie in cuantum de 15% au beneficiat de o majorare salarialad intr-un cuantum
substantial diminuat fatd de salariatii care aveau o vechime mai mica in institutia si care nu
sunt membri de sindicat, desi rezultatele evaluarii profesionale sunt identice sau chiar mai
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slabe in privinta persoanelor care au beneficiat de majorari salariale intr-un cuantum
superior;

- or, potrivit art. 88 alin. (3) din CCM, in conditiile in care existau rezultate ale evaluarii
profesionale egale, s-ar fi impus ca suma acordata cu titlu de majorare salariala sa fie egala,
intrucat in lumina dispozitilor CCM mentionate anterior, salariatii se afla in situatii similar,
avand acelasi rezultat al evaluarii profesionale;

- cu toate acestea, majorarile salariale au fost acordate in mod discretionar si fara a tine
cont de criteriul impus de prevederile CCM, sens in care membrii de sindicat si cei care au
beneficiat de un spor de vechime intr-un cuantum aproape de 15% au beneficiat de o
majorare salariala mai mica decéat cei care beneficiau de un spor de vechime intr-un
cuantum aproape de 0% si care nu erau membri de sindicat, desi rezultatele evaluarii
profesionale erau identice sau chiar favorabile salariatilor care au primit o majorare salariala
intr-un cuantum mai mic.

9. Pe fondul cererii petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- se impune solicitarea de la partea reclamata de lamuriri referitoare la situatia
majorarilor acordate tuturor salariatilor institutiei in baza art. 88 alin. (3) din CCM, cu
indicarea in concret a urmatoarelor aspecte: varsta, vechime in institutie, cuantum
procentual spor de vechime, apartenenta sindicald, rezultat evaluare profesionala aferenta
anului 2018 si cuantumul maririi salariale acordate in baza art. 88 alin. (3) din CCM,;

- din situatia solicitata de la partea reclamata ar trebui sa rezulte ca nu s-au facut
diferentieri in ceea ce priveste cuantumul majorarii salariale acordate, in conditile in care
rezultatele evaluarii profesionale au fost identice, in realitate va rezulta ca majorarile nu au
fost acordate in functie de rezultatele evaluarii profesionale aferente anului 2018, ci in raport
de sporul de vechime si de apartenenta sindicala. Salariatii care au un cuantum mai mic al
sporului de vechime si care nu sunt membri de sindicat au primit majorari salariale intr-un
cuantum superior celor primate de salariatii membri de sindicat si care beneficiaza de un
spor de vechime aproape de limita maxima de 15%, desi rezultatele evaluarii profesionale nu
justificau Tn niciun caz o asemenea diferentiere;

- in spetd a avut loc o diferentiere de tratament aplicat membrilor de sindicat
reprezentati carora nu le-a fost acordatd o majorare salariala in raport de rezultatele evaluarii
profesionale aferente anului 2018 in raport de criteriul vechimii in institutie si de apartenenta
sindical3;

- intre cele doua criterii mentionate si faptele imputate partii reclamate existd un raport
de cauzalitate, dreptul incalcat este dreptul la stabilirea unui salariu corespunzator
performantei individuale, concretizat prin acordarea unei majorari salariale in raport de
criteriul negociat in contractul colectivde munca.

10. Prin concluziile scrise inregistrate cu nr. 1129/17.02.2020 (filele nr. 41 — 49 din
dosar) petentul, reprezentat de avocat, mentine sustinerile din petitie si aratd urmatoarele:

- sustinerea partii reclamate ca nu avea obligatia acordarii unor majorari salariale
in baza prevederilor art. 88 alin. (3) din CCM, ci in baza acestor prevederi avea doar
obligatia de a desfasura negocieri individuale cu toti salariatii institutiei si care nu
insemna in mod automat cresterea salariului, este irelevanta in solutionarea petitiei;

- In urma negocierii ar fi existat urmatoarele posibilitati: mentinerea tuturor salariilor de
baza in acelasi cuantum, majorarea doar in cazul unor salariati a salariului de baza ori
majorarea in cazul tuturor salariatilor a salariilor de baza in diferite cuantumuri;
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- daca partea reclamata ar fi decis majorarea salariului de baza in cazul unora dintre
salariatii institutiei, majorarea sa se realizeze strict in functie de performantele si evolutia
profesionald si nu in functie de alte criterii stabilite in mod unilateral si discretionar de
conducerea institutiei;

- contrar celor sustinute de partea reclamata, din analizarea situatiilor privind acordarea
majorarilor salariale din luna iunie 2019 rezulta faptul ca acordarea majorarilor salariale nu s-
a realizat in functie de performantele si evolutia profesionald, ci in functie de alte criterii,
precum varsta/vechimea in institutie si apartenenta sindicala;

- petentul desprinde unele concluzii referitoare la situatia salariatilor care ocupa functia
de tiparitor, de casier tezaur, de legator manual, comparand salariatii in situatii similare si
deducénd faptul ca in realitate importante nu au fost criteriile performantei si evolutiei
profesionale, ci criteriul varstei/sporului de vechime si apartenentei sindicale;

- din situatia comparativa aferenta tuturor salariatilor institutiei se poate observa ca
marea majoritate a salariatilor mai tineri si care nu beneficiaza de un spor de vechime in
institutie mai mare de 6%, in urma negocierilor individuale au obtinut majorari de peste 10%
(33 din cei 47 de salariati ai institutiei aflati in aceasta situatie), in timp ce marea majoritate a
salariatilor mai in varsta si care beneficiazéd de un spor de vechime de minim 9% nu au
obtinut majorari salariale mai mari de 10% (67 din cei 87 de salariati ai institutiei aflati in
acesta situatie si cea mai mare majorare de care a beneficiat unul dintre cei 20 de salariati
care au beneficiat de majorari cu un procent mai mare de 10% a fost de 16,83%, in conditiile
in care cea mai mare majorare a fost in procent de 36,56%);

- prin sustinerea partii reclamate ca, in conformitate cu prevederile CCM,
conducerea a invitat fiecare salariat, fara nicio discriminare, indiferent de apartenenta
sau neapartenenta sindicala sau de vechimea in cadrul regiei, la renegocierea
salariului individual, aceasta incearca sa induca in eroare Colegiul Director insinuand
ca obligatia asumata s-ar rezuma la invitarea fiecarui salariat in vederea renegocierii
salariului de baza, obligatie pe care si-ar fi indeplinit-o intr-un mod nediscriminatoriu;

- nu este relevant doar faptul ca partea reclamata a invitat toti salariatii institutiei la
renegocierea salariului de baza, ci si modalitatea in care conducerea a acceptat solicitarile
salariatilor de majorare a salariului de baza;

- TIn mod evident nu s-a negociat un cuantum fix de majorare a salariilor de baza (in
momentul semnarii CCM nu era aprobat bugetul de venituri si cheltuieli), insa in conditiile in
care institutia a avut fonduri financiare alocate pentru majorari salariale acordate in conditiile
art. 88 alin. (3) din CCM, aceste majorari ar fi trebuit sa fie acordate in baza criteriilor
prevazute in clauza din CCM si, in niciun caz, in functie de criteriile discriminatorii pe care
este intemeiata petitia;

- partea reclamata sustine ca legea nu impune nicio obligatie referitoare la
rezultatul sau modul in care se realizeaza negocierea individuala a salariului brut, ci
numai obligativitatea realizarii ei si nici nu presupune cresterea automata a salariilor
cu ocazia negocierilor individuale, insa la nivelul institutiei reclamate partenerii sociali
au negociat o clauza in CCM prin care partea reclamata si-a asumat obligatia de a
purta negocieri individuale ale salariului de baza cu fiecare salariat, strict in raport de
performanta si evolutia profesionala,

- referitor la citarea practicii judiciare mentionata de partea reclamata, petentul arata ca
situatia din respectiva speta este profund diferita de situatia prezentata in petitie.
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Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata fisi exprima punctul de vedere (filele nr. 25-30 din dosar) cu
inscrisuri atasate (filele nr. 31-35 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- situatia invocata prin petitie nu reprezintd nicio deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd pe baza criterilor mentionate in O.G. nr 137/2000 care sa fi aparut in cadrul
procesului de negociere a salariilor individuale brute in cadrul regiei — obligatie stabilita prin
CCM aplicabil in cadrul regiei — criteriile folosite Tn cadrul acestui proces fiind cele stabilite
prin CCM;

- petitia se refera la acordarea in mod discriminatoriu a unor cresteri salariale, in
conditile in care partea reclamatd nu avea nicio obligatie de acordare a unor cresteri
salariale, in conformitate cu articolul din contract invocat de petent, ci doar de negociere
individuala a salariilor brute de baza;

- in conformitate cu art. 88 alin. (3) din CCM care precizeaza: “Ulterior aprobarii
Bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2019 si finalizarii procesului de evaluare
profesionalé a salariatilor pentru anul 2018, angajatorul va invita, intr-un interval de 30 de
zZile calendaristice, fiecare salariat al regiei la renegocierea individuald a salariului brut de
baza, in functie de performantele si evolutia profesionalé a fiecarui angajat in anul anterior”,
partea reclamata nu avea obligatia acordarii unor majorari salariale, ci a renegocierii
individuale a salariului de baza brut, care nu inseamna in mod obligatoriu cresterea
salariului. Renegocierea individuala a fost realizata luadnd in considerare cele doua elemente
prevazute in CCM si anume performanta si evolutia profesionala a fiecarui angajat din anul
anterior;

- respectand principiul egalitatii de tratament, conducerea regiei a invitat fiecare salariat
al regiei, fara a face vreo discriminare pe baza criteriilor mentionate in petitie (apartenenta la
organizatie sindicala sau vechimea in cadrul regiei) in conformitate cu prevederile CCM la
renegocierea individual a salariului brut de baza;

- renegocierea a avut in vedere cele doua elemente prevazute in CCM si s-a finalizat cu
semnarea de acte aditionale la contractile individuale de muncéa ce consemneaza cresteri ale
salariilor brute de baza pentru aproximativ 95% din angajatii regiei — intre care se numara si
cei 6 salariati in numele carora a fost depusa petitia — si cu mentinerea salariilor brute de
baza in cazul a 8 salariati (restul de aproximativ 5% din numarul de salariati). Faptul ca 5 din
cei 8 salariati mentionati anterior nu sunt membri de sindicat si numai 3 sunt membri de
sindicat, iar jumatate din ei beneficiaza de sporuri de vechime in cadrul regiei cuprinse intre
0 si 9%, in timp ce cealalta jumatate beneficiaza de sporul de vechime maxim, indica faptul
ca nu a existat nicio discriminare a membrilor de sindicat sau a celor ce beneficiaza de
sporul de vechime maxim fata de ceilalti salariati ai regiei, in cadrul procesului de negociere
individuala a salariului brut de baza;

- petitia nu are nicio baza legala, avand in vedere faptul c& negocierea salariului
individual nu este o indexare automata, procentuald sau in suma fixa in functie de anumite
criterii, ci o negociere individuala in functie de criteriilestabilite prin CCM, ceea ce regia a
realizat;
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- CCM nu prevede acordarea unor sume cu titlu de majorare salariala egalepentru
salariati avand acelasi rezultat al evaluarii profesionale, ci renegocierea individuala a
salariului brut de baza in functie de performantele si evolutia profesionala.

- salariile brute de baza ale salariatilor regiei in numele carora a fost depusa petitia au
inclus cresteri ce s-au situat intre 6,2% si 8,7% in conditiile in care, ih urma negocierii cu toti
salariatii regiei, salariile au crescut de la 2,7%, altele nu au crescut deloc (in situatia a 3
membri, cét si la 5 nemembri de sindicat cu vechimi diferite); in cazul a 2 dintre cei 6 petenti
care au functia de tiparitor unul a primit cea mai mica nota si a avut o evolutie negativa fata
de anul anterior, iar cel de-al doilea una dintre cele mai mari note si a avut un salariu
negociat cel mai mare pentru functia de tiparitor; in cazul a 3 dintre petente cu functia de
casier tezaur una a primit pentru anul 2018 cea mai mica nota, iar celelalte doua au primit
note mici si au avut o evolutie negativa a evaluarii fata de anul anterior; in cazul celei de-a 6
petente cu functia de legator manual aceasta a fost evaluata la al treilea cel mai mic nivel
pentru functia respectiva. Fiecare dintre cei sase petenti a fost de acord cu salariul
renegociat, fapt consfintit prin semnarea actului aditional la contractul individual de munca ce
contine salariul de baza brut rezultat in urma negocierii,

- negocierea salariului individual brut de baza este o actiune ce nu poate fi realizata
exclusive prin aplicarea unui algoritm sau a unei formule matematice, situatie in care ar
disparea posibilitatea unei negocieri reale si s-ar vorbi despre ccresterea sau indexarea
automata a tuturor salariilor individuale in baza unui/unor criterii stabilite prin CCM negociat
cu organizatia sindicala;

- 0 astfel de indexare/crestere automata si egald procentual a tuturor salariilor brute de
baza s-a aplicat in cadrul regiei, inainte si independent de negocierea individuala
desfasurata in luna iunie 2019, incepand cu luna ianuarie a aceluiasi an, in baza prevederilor
art. 88 alin. (2) din CCM, cu ultima ratad a inflatiei comunicatéd de Institutul National de
Statistica pentru anul anterior;

- legea nu impune nicio obliga’ie referitoare la rezultatul sau la modul in care se
realizeaza negocierea individuala a salariului de baza brut, ci numai obligativitatea realizarii
ei, cel putin o data, la angajare, cu fiecare salariat, si nu impune deasemenea cresterea
automata a salariilor cu ocazia negocierilor individuale, si in niciun caz cu un anumit procent
sau cuantum stabilit in mod automat si strict in functie de unul sau mai multe criterii, asa cum
considera in mod eronat petentul;

- Curtea de Apel a Municipiului Bucuresti, prin Decizia nr. 1017 din 05.03.2018 arata ca
“apelanta nu avea dreptul la acordarea unei majordri salariale, ci numai dreptul de a ai fi
stabilit salariul Tntre anumite limite, drept ce i-a fost respectat de angajator. Prin urmare,
majorarea salariilor unora dintre angajati nu reprezinta o fapta de discriminare, ci un drept al
angajatorului care , conform CCM, avea posibilitatea de a mari, mictora sau majora salariile
angajatilor, in limitele prevazute de CCM, cu acordul acestora [...] Curtea constatd ca
neacordarea unei cresteri salariale apelantei nu reprezintd o fapté ilicitd a angajatorului,
intrucét acesta nu avea o obligatie in acest sens”;

- toate salariile de baza brute stabilite in urma renegocierilor individuale desfasurate in
cadrul regiei Tn cursul anului 2019 au fost consemnate in anexe la contractele individuale de
munca semnate atat de angajat, cat si de angajator, respectandu-se in toate cazurile minime
stabilite pentru salariile brute de baza, prin CCM aplicabil in cadrul regiei;
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- apartenenta sau neapartenenta la organizatia sindicala nu a fost niciodata mentionata
in cadrul negocierilor individuale ale salariilor brute de baza, iar vechimea in cadrul regiei nu
a fost folosita niciodata ca si criteriu de negociere. Negocierile s-au desfasurat in prezenta
Responsabilului Resurse Umane al regiei, partea reclamata depunand la dosar declaratia
acestuia in legatura cu aceste aspecte (fila 31 din dosar);

- partea reclamata prezinta situatia nivelurilor de salarizare a tuturor salariatilor regiei
care ocupa una dintre functiile in care sunt incadrati cei 6 petenti, care dovedeste ca niciunul
dintre salariatii care au formulat plangeri nu a fost discriminat pe motiv de apartenenta la
sindicat sau din cauza vechimii in cadrul regiei, in cadrul procesului de renegociere
individuala a salariului brut de baza, acesta fiind negociat in functie de criteriile prevazute in
CCM, la fel ca toate celelalte salarii brute de baza.

12. Prin concluziile scrise inregistrate cu nr. 963/11.02.2020 (filele nr. 37-40 din dosar)
partea reclamata mentine aspectele mentionate in punctul de vedere si face unele
completari prin care arata:

- In urma negocierilor individuale 96% dintre membri de sindicat au primit cresteri
salariale, in timp ce doar 92% din cei care nu sunt membri de sindicat au primit cresteri
salariale;

- in urma negocierilor individuale cresterea medie a salariilor brute de baza a fost de
10,04 la nivelul intregii regii, in timp ce pentru membrii de sindicat a fost de 9,10%, iar cea a
nemembrilor de sindicat a fost de aproximativ 11,08%;

- scopul negocierilor a fost stabilirea unor salarii brute de baza care sa reflecte munca
depusa de fiecare salariat al regiei prin prisma muncii depuse, a capacitatii si competentelor
profesionale si a raspunderii aferente fiecarui loc de munca, fatd de al celorlalti angajati cu
functii si raspunderi similare precum si fata de cel oferit pe piata fortei de munca in domeniu,
in contextul evolutiei acestora fatd de ultima negociere individuala;

- nu exista si nu se poate stabili o corelatie directa sau indirecta intre rezultatele
negocierii Si apartenenta sau neapartenenta la sindicat sau vechimea in cadrul regiei,
dovada fiind rezultatele statistice prezentate;

- toate renegocierile salariale s-au facut cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, principiului consensualitatii si al bunei-credinte;

- in Situatia rezultatului negocierilor individuale desfasurate in luna iunie 2019 se
regasesc foarte multe cazuri care contrazic in mod evident asertiunea de discriminare
(salariati care sunt membri de sindicat si/sau care au vechime mare care au beneficiat, in
urma negocierii, de cresteri mai mari decat salariatii nemembri de sindicat si/sau care au
vechime mica in cadrul regiei care au beneficiat, in urma negocierii, de cresteri mai mici,
chiar si in situatii in care membrii de sindicat aveau note la evaluare si/sau evolutii mai slabe
— ceea ce nu s-ar fi putut intdmpla in cazul in care regia ar fi discriminat o anumita categorie
de angajati — de exemplu membri de sindicat sisau salariati cu vechime mai mare);

- din cauza specificului activitatii regiei politica de salarizare are in vedere stabilirea la
angajare a unor salarii de baza brute la niveluri inferioare celor cu functii similare, iar aceste
niveluri sunt crescute ulterior, in mod corespunzator, pe masura ce noii angajati isi insusesc
cunostintele, asa cum a fost situatia in cadrul negocierilor din anul 2019, pentru un numar de
aproximativ 20% dintre salariatii regiei care, in urma negocierilor, au primit cresteri mai mari
decat cresterea medie, dintre care 10 sunt membri de sindicat.
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13. Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior, partea reclamata solicita
respingerea ca nefondata si neintemeiata a petitiei formulate.

V. Motivele de fapt si de drept

14. Colegiul director constata ca reclamatul a renegociat salariile. Salariile de baza au
crescut pentru aproximativ 95% din angajatii regiei (intre care se numara si cei 6 salariati in
numele carora a fost depusa petitia) si cu mentinerea salariilor brute de baza in cazul a 8
salariati (restul de aproximativ 5% din numarul de salariati). Jumatate din ei beneficiaza de
sporuri de vechime in cadrul regiei cuprinse intre 0 si 9%, in timp ce cealaltd jumatate
beneficiaza de sporul de vechime maxim.

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

16. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

19. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al drepturilor salariale, toti
angajatii se afla in situatie comparabila, cu conditia identitatii fisei postului. Astfel, o crestere
salariala doar pentru unele persoane, care au sarcini si eficiente identice, reprezinta
diferentiere.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
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impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazé intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

22. Atét calitatea de membru de sindicat, cat si vechimea in munca reprezinta
caracteristici personale, astfel intra in categoria ,orice alt criteriu”.

23. Colegiul director constata ca din probele depuse la dosar nu rezulta ca ar exista o
legatura de cauzalitate intre calitate de membru de sindicat, respectiv vechimea in munca, si
acordarea cresterilor salariale.

24. In consecinta, fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
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Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.04.2020 Motivata: A.S. (pct. 1-13)
Haller Istvan (pct. 14-24)

Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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