CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 314
din data de 01.04.2020

Dosar nr.: 620/2019

Petitia nr.: 5083/04.09.2019

Petent:

Reclamat: Spitalul de Urgenta ...

Obiect: respingerea dosarului de inscriere la concursul pentru ocuparea postului de
asistent medical generalist debutant din cauza studiilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
Spitalul de Urgenta ... .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentei i-a fost respins dosarului de inscriere la concursul pentru ocuparea
postului de asistent medical generalist debutant din cauza studiilor.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5083/16.10.2019 au fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6164/16.10.2019 a fost citatda partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6165/16.10.2019 CNCD a cerut Ministerului
Sanatatii un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate in petitie.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6508/31.10.2019 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost comunicat petentei prin adresa inregistatd sub nr.
6800/12.11.2019.

_ 10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6618/05.11.2019 petenta a depus inscrisuri,
care au fost comunicate partii reclamate prin adresa inregistata sub nr.
6800/12.11.2019.

11. Prin adresa inregistata sub nr. 3099/06.06.2019 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

2000

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina-1-din-5-

www.cncd.org.ro



12. Prin adresa inregistata sub nr. 7560/10.12.2019 petenta a depus concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5083/04.09.2019, petenta arata ca
in data de 26.08.2019 a depus dosarul de inscriere la concursul pentru ocuparea
postului de asistent medical generalist debutant la UPU-SMURD a Spitalului de Urgenta
.. din ...

8. Se arata ca in urma selectiei dosarelor a fost respinsa din cauza studiilor si
anume ca a absolvit Universitatea de Medicina si Farmacie lagi, avand specialitatea
asistent medical generalist. Motivarea respingerii a fost faptul ca, pentru concurs,
accepta doar absolventi de Scoala Post - Liceala Sanitara in conditiile in care fisa
postului era aceeasi si pentru absolventii de universitate si pentru absolventii de scoala
postliceala.

9. Considera ca este o forma de discriminare pe considerente de pregatire
profesionala si educatie, incalcandu-i dreptul de a participa la concurs si dreptul de a
munci.

10. Dupa afisarea rezultatului probei dosarelor, petenta a depus contestatie si
motivarea respingerii a fost faptul ca nu indeplineste criteriile de participare, criterii
impuse de spital, criterii ce i se par discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6508/31.10.2019 partea reclamata a
solicitat respingerea petitiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

- spitalul a scos la concurs un post vacant de asistent medical generalist debutant
la UPU-SMURD, cu nivel studii .., deoarece in statul de functii aprobat de .., precum si
in fisa postului vacant, acest post figureaza cu acest nivel de studii (PL).

- salariul aferent postului este corespunzator nivelului de studii PL, iar spitalul avea
obligatia de a se incadra in fondurile bugetare alocate in buget cu aceasta destinatje.

12. Dosarul de concurs al petentei nu cuprindea documentul care atesta
absolvirea scolii sanitare postliceale, motiv pentru care dosarul acesteia a fost respins.

13. Tnainte de respingerea dosarului, spitalul a solicitat un punct de vedere
Ministerului Sanatatii, care a raspuns in sensul ,cad se pot inscrie la concurs numai
candidatii care indeplinesc conditille de participare asa cum au fost publicate in anuntul
de concurs”.

14. Se mentioneaza ca unitatea sanitara a respectat intocmai prevederile HG nr.
286/2011, act normativ care reglementeaza organizarea concursurilor pentru

V. Motivele de fapt si de drept

15. In fapt, luand act de plangere, respectiv respingerea dosarului de inscriere la
concursul pentru ocuparea postului de asistent medical generalist debutant din cauza
studiilor.

16. in drept, Colegiul director analizeazd in ce masurad obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea | - VI din Ordonanta. in masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
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care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si

sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

17. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a liberta filor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare Pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditji:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

» tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

19. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa se interpreteze cat
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mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

22. Avand in vedere petitia, astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile
depuse la dosar, reiese ca petentei i-a fost respins dosarul de inscriere la concurs, din
cauza studiilor si anume ca a absolvit Universitatea de Medicina si Farmacie lasi, avand
specialitatea asistent medical generalist. Motivarea respingerii a fost faptul ca pentru
concurs se accepta doar absolventi de $coala Post - Liceala Sanitara in conditiile Tn
care fisa postului era aceeasi si pentru absolventii de universitate si pentru absolventii
de scoala postliceala, cele doua forme de scolarizare ducand la aceeasi calificare.

23. Se retine ca metodele de atingere ale scopului legitim urmarit de partea
reclamata se limiteaza la o singura solutie: criteriul studiilor univewrsitare/postliceale.
Partea reclamata a respins dosarul petentei, a limitat, prin conditiile de participare,
accesul la exercitarea unei profesii exclusiv pe criteriul studiilor.

24. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 6 din O.G. nr. 137/2000 care stabilesc: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, conditionarea participarii la o activitate economica a unei
persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de
sexul sau orientarea sexuald, de varstd sau de apartenenta sa la o categorie
defavorizatd”. In cauza Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
prin solutia data la 10 iulie 2008, a aratat in dispozitiv ca fapta unui angajator de a
declara public ca nu va angaja salariati pe baza unui anume criteriu constituie o
discriminare directa la angajare, intrucat astfel de declaratii sunt de natura sa
descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si, prin urmare,
sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

25. Privind justificarea obiectiva, in Cazul ,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968,
§10, CEDO arata ca principiul egalitatii de tratament este incalcat daca diferentierea nu
are o justificare obiectiva si rezonabila. Existenta unei astfel de justificari trebuie
evaluata n relatia cu scopul si efectele masurii analizate, tindnd cont de principiile care
in mod normal prevaleaza intr-o societate democratica. O diferenta de tratament in
exercitarea drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim, articolul 14 este
deasemenea violat daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

26. Colegiul director constata ca, in conformitate cu legislatia nationala, diplomele
de absolvire ale diferitelor universitati au aceeasi valoare.

27. Universitatea, facultatea, respectiv scoala postliceala absolvita nu reprezinta
cerinta profesionala reala si determinatda pentru postul scos la concurs, doar
cunostintele de care un anume candidat le poseda.

28. Astfel, fapta partii reclamate de a stabili ca si criteriu la angajare pe post de
asistent medical generalist debutant absolvirea doar cu nivel de studii PL (scoala
sanitara postliceald) nu si absolvirea unei universitati de medicina, dar cu specializarea
de asistent medical generalist, reprezinta discriminare directa, intrucat a creat o
deosebire pe criteriul studiilor absolvite la universitati/facultati/scoli care a avut ca scop
restrdngerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la angajare, fara a
reprezenta cerinta profesionala reala si determinanta.

29. TIn consecinta, Colegiul director constatd ca aspectele sesizate constituie fapte
de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment conform
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art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la

sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
online in data de 01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru,
DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, JURA CRISTIAN — Membru, POPA CLAUDIA —
Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.06.2020
Redactata si motivata I.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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