CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 313
din data de 01.04.2020

Dosar nr.: 689/2019

Petitia nr.: 6088/05.10.2018
Petent: . .

Reclamati: S.C. ... S.A.

Obiect: tratament diferentiat privind acordarea de mariri salariale si
bonusuri, hartuire la locul de munca, victimizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.S.C....SA..
2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul cd a fost supusad discriminarii salariale si hartuirii
profesionale din cauza statutului sdu de mama/femeie cu copii in intretinere si a
manifestarii unei diferente de opinie fatd de managementul firmei privind promovarile
interne si modul de gestionare a activitatii HR, suferind inclusiv de victimizare la locul de
munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6088/19.10.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6464/19.10.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.11.2018. Prin citatie s-a ridicat din oficiu
exceptia necompetentei a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
capatul de cerere privind solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare faptelor de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6850/06.11.2018 petenta a depus completari la
sesizarea initiala, document care a fost comunicat partii reclamate in cadrul sedintei de
audieri din data de 06.11.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6851/06.11.2018 partea reclamata S.C. ... S.A. a
depus un punct de vedere, document care a fost comunicat petentei in cadrul sedintei de
audieri din data de 06.11.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6852/06.11.2018 partea reclamata . a depus un
punct de vedere, document care este comunicat petentei in cadrul sedintei de audieri din
data de 06.11.2018.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7270/22.11.2018 partea reclamata S.C. ... S.A.
depune un punct de vedere contindnd inclusiv Nota de probe a reclamatei .., document
care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 7289/23.11.2018.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 7465/06.12.2018 partea reclamata S.C. ... S.A.
a depus Note de probe impreuna cu anexe, document care este comunicat petentei prin
adresa inregistrata sub nr. 79/09.01.2019.

13. Prin Rezolutia nr. 3 din data de 16.11.2018 titularul de dosar a dispus investigatie
la sediul partii reclamate in vederea strangerii de informatii pentru solutionarea cauzei.
La dosar a fost depus Raportul de investigatie nr. 244/2019, cu anexe.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 7750/28.12.2018 petenta a depus concluzii
scrise faté de probatoriul administrat si de apararile formulate de partea reclamata pana
la data respectiva, precum si o serie de declaratii de martor (..).

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 474/01.02.2019 petenta a depus traducerea in
limba romana a inscrisurilor in limba engleza depuse ca material probatoriu.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 419/03.06.2019 au fost solicitate date statistice
partii reclamate.

17. Partea reclamata a depus declaratia de martor al angajatului ..., inregistrata sub
nr. 3913/09.07.2019.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 3915/09.07.2019 partea reclamata a transmis
datele statistice solicitate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

19. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6088/05.10.2018 petenta sustine
faptul ca este angajata S.C. ... S.A. incepand cu luna martie 2017, pe functia de Manager
Resurse Umane, in anul 2018 fiind tratata diferentiat de catre angajator fata de colegii sai
prin neacordarea de mariri salariale si bonusuri, iar incepand cu luna august 2018 fiind
supusa unei hartuiri profesionale si victimizari la locul de munca si de catre ..., avand
functia de ...si sef ierarhic superior.

21. Petenta sustine ca, spre deosebire de ceilalti salariati ai angajatorului, nu a
beneficiat niciodata de mariri salariale si nici nu a primit bonusuri de performanta,
angajatorul motivandu-i aceasta situatie prin prisma pozitiei acesteia in companie care
este una administrativa, de suport si nu direct productiva.

22. Petenta sustine ca ..., in calitate de sef ierarhic superior, a savarsit urmatoarele
acte de hartuire asupra sa:
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a) a intervenit in atributiile sale prin solicitarea de a nu mai angaja persoane cu
copii, sustindnd ca salariatele din departamentul sau lipsesc prea mult de la serviciu
din cauza imbolnavirilor copiilor acestora, acelasi lucru fiind sugerat si celorlati memobrii
din HR;

b) a denigrat-o in fata colegilor sai, cerdndu-le s& nu mai comunice cu aceasta Si
sugerand unui subordonat ca petenta a fost introdusa intr-un program de imbunatatire
a performantei;

c) i-a realizat evaluarea perfomantei sale indicand rezultate slabe, in lipsa unor
obiective de performanta sau criterii de evaluare stabilite anterior la nivelul partii
reclamate si i-a impus un plan de imbunatatire a performantei (PIP) cu o durata de
30 de zile care s-a suprapus peste perioada de concediu de odihna al petentei si care
continea obiective nerealiste; in data de 28.08.2018 petenta a fost chemata pentru o
discutie asupra PIP, insa partea reclamata a refuzat sa-i ofere informatii cu privire la
politicile interne si procedurile in baza carora a fost realizata evaluarea performantei
sale.

23. Cu privire la acuzatia mentionata la punctul c), petenta sustine ca evaluarea
performantelor sale a intervenit pe fondul unor probleme organizationale pre-existente
care au creat dificultati petentei in a-si desfasura in bune conditii atributiile din fisa
postului (echipa de HR subdimensionata, presiune pe componenta recrutare in conditiile
unei fluctuatii mari de personal din cauza unei grile de salarizare nealiniate la piata, a
lipsei managementului local, a obiectivelor si a strategiilor de dezvoltare); in concluzie,
petenta sustine ca rezultatul evaluarii performantiei sale nu reflecta realitatea si ca PIP a
fost realizat cu rea credinta, numarul obiectivelor de performantd neputand fii atins de
catre o singura persoana intr-un termen de 30 de zile, avand in vedere si faptul ca
realizarea acestora depindea si de factori externi.

24. in final petenta sustine ca criteriile care au stat la baza tratamentului
discriminatoriu au fost legate de statutul sau de mama (salariatele cu copii fiind
marginalizate in companie) si de diferenta de opinii privind promovarile interne si
modul de gestionare a activitatii HR.

25. Petenta a anexat sesizarii sale inscrisuri si doua declaratii de martor, a salariatei
... Si a salariatei ...

26. Prin adresa inregistrata sub nr. 6850/06.11.2018 petenta a depus completari
la sesizarea initiala.

27. Petenta sustine ca actele de discriminare savarsite asupra sa de catre partea
reclamata s-au intensificat in urma luarii la cunostinta de plangerea transmisa catre
CNCD si, ca urmare, considera ca a fost supusa unei victimizari, dupa cum urmeaza:
a) notificarea prin care a adus la cunostinta managementului superior din SUA

tratamentul discriminatoriu la care este supusa a fost redirectionata catre seful sau
ierarhic superior, ... (persoana acuzata de discriminare); de asemenea, petenta sustine
ca partea reclamata nu a demarat nicio ancheta interna pentru cercetarea faptelor
de discriminare sesizate si nici nu a emis un raspuns la notificarea pe care a inaintat-
0.
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b) in luna octombrie 2018 a fost contactata de catre reprezentantii managementului
superior din SUA pentru a i se solicita sa accepte incetarea contractului individual
de munca pentru suma de trei salarii lunare.

c) la revenirea din concediu medical si-a gasit ocupat biroul de catre unul din subalternii
sai, iar atributia sa de management a fost preluata faptic de seful sau ierarhic
superior, ..., dumneaei fiindu-i trasate sarcini noi fara legatura cu fisa postului
(legate de demararea unui proces de revizuire a contractelor de munca incheiate cu
toli salariatii si efectuarea oricaror operatiuni care sa asigure intrarea in legalitate in
raport cu legislatia muncii).

d) in data de 23.10.2018 unul dintre colegi i-a spus ca nu poate sta prea mult in
preajma sa pentru ca stie ca ,vrea crema sa o inlature”.

28. Petenta a a anexat completarii sale inscrisuri si o inregistrare audio.

29. Prin adresa inregistrata sub nr. 7750/28.12.2018 petenta a depus concluzii
fata de probatoriul administrat si apararile formulate de partea reclamata péna la
data respectiva.

30. Cu privire la exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in solutionarea
petitiei, invocata de catre partea reclamata, petenta solicita respingerea acesteia intrucat
a considera ca dezlegarea petitiei in cauza nu este de competenta CNCD pentru ca
antameaza probleme de dreptul muncii date de lege strict in competenta instantelor de
judecata ar inseamna a goli de continut legea care reglementeaza harfuirea si
discriminarea savarsite Tn contextul existentei unui raport de munca, o astfel de
interpretare fiind absurda si inadmisibila Tn acceptiunea petentei.

31. Cu privire la criteriul invocat, petenta reitereaza atat cele indicate in petitie si in
completarea depusa, cat si in cadrul sedintei de audieri, deoarece considera ca motivul
care sta la baza actiunilor de discriminare si hartuire este legat de imprejurarea ca
aceasta este o salariata de gen feminin avand calitatea de mama a doi copii, tratamentele
reclamate fiind aplicate prin diferentiere fata de salariatii care nu au aceasta calitate.

32. Cu privire la lipsa unei reactii cu privire la plangerea interna, petenta
reitereaza faptul ca dupa 4 luni de la data notificarii in mod formal cu privire la existenta
unei situatii de discriminare si de harfuire, ... a ramas in pasivitate, neluénd nicio masura
interna Tn sensul cercetarii situatiei si sanctionarii persoanelor responsabile; de
asemenea, petenta arata ca dupa o luna de la revenirea sa din concediul medical, partea
reclamata nu a demarat o ancheta interna pentru solutionarea sesizarii privind actele de
hartuire. in acest sens, petenta sustine ca lipsa de reactie a ... reprezinta un act distinct
de hartuire si, in ultima instanta, de victimizare.

33. in privinta inregistrarii depuse in probatiune, petenta sustine ca aceasta a fost
realizata cu respectarea legislatiei in vigoare, cuprinzand si vocea petentei (avand dreptul
de a inregistra conversatiile in care aceasta este unul dintre participanti), astfel ca petenta
solicita administrarea probei pentru a dovedi ca in cadrul discutiei (in niciun caz de natura
privata), purtata in derularea unor raporturi de munca si mai ales in contextul existentei
unui potential conflict de munca, propunerea optiunii incetarii CIM prin acord a fost
inaintata de reprezentantii partii reclamate, petenta dand curs respectivei solicitari de a
indica o suma in schimbul careia ar fi de acord sa inceteze amiabil relatia de munca din
cauza presiunii imense la care era supusa de catre angajator.
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34.1n ceea ce priveste alocarea spatiului de lucru la reintoarcerea din concediu
medical, petenta reitereaza faptul ca acesta ar fi trebuit sa ramana liber pe toata durata
absentei sale sau, in cel mai réu caz, eliberat de indata ce aceasta a revenit la lucru,
comportamentul companiei de a o inghesui si pe petenta la biroul unde mai fusese adusa
inca o salariata nu este justificat (in conditiile in care nu a existat o practica de utilizare a
altor spatii de lucru din cadrul sediului ... pentru departamentul administrativ, precum
pretinde angajatorul) si este o dovada indubitabila a victimizarii petentei ca urmare a
formularii unei plangeri interne si a unei petitii in fata CNCD.

35. in ceea ce priveste modificarea fisei postului, petenta sustine ca desfasoara
activitatile aferente functiei de HR Manager potrivit unicei fise de post semnata la
angajare si ca, desi au existat o serie de discutii pe marginea modificarii atributjilor printr-
o eventuala preluare a unor funcitii de la o fosta salariata lulia lvanov, discutiile nu au fost
concretizate niciodata prin semnarea unei noi fise de post de céatre petenta prin care sa
fie alocate noi atributii de tipul celor invocate de partea reclamata; in acest sens, petenta
sustine ca orice discutie cu privire la pretinsul refuz de a duce la indeplinire sarcini care
nu se circumscriu unicei fise de post semnata este in afara leqgii.

36. in ceea ce priveste procedura de evaluare, petenta sustine ca la nivelul
companiei nu exista nicio procedura scrisa cu privire la modul in care se desfasoara
evaluarea performantei salariatilor, fiind utilizate reguli stabilite pe cale cutumiara, fara
niciun instrument care sa consemneze intregul proces de evaluare; in acest sens, petenta
reitereaza faptul ca nu i-au fost stabilite niciodata obiective de performanta, iar pretinsa
evaluare a rezultatelor muncii sale din primul semestru al anului 2018 a fost facuta fara a
exista dovezi cu privire la feedback-ul transmis de diversii salariati implicati in asa-zisa
evaluare si fara a exista 0 masurare a rezultatelor activitatii Si comparare a acestora cu
pretinsele obiective de performantd, partea reclamatd nereusind sa dovedeasca
aplicarea pretinsei proceduri de evaluare fata de toti salariatii in conditii de egalitate de
tratament.

37. in ceea ce priveste aplicarea PIP-ului, petenta sustine ca aplicarea s-a facut
fara ca o astfel de masura sa fie prevazuta in vreo politica interna a companiei si fara ca
la baza obiectivelor trasate prin respectivul PIP sa existe fundamente solide de ordin
tehnic, demersurile partii reclamate in acest sens reprezentand actiuni de hartuire si nu
masuri de remediere a pretinselor deficiente de performanta ale acesteia; in acest sens,
petenta arata ca angajatorul sustine in punctul sau de vedere ca planul de imbunatatire
a performantei a intervenit ca urmare a constatarii unei involutii in rezultatele profesionale
ale acesteia (o pretinsa neperformanta), iar in completarea punctului de vedere se face
referire la o pretinsa neglijenta a petentei in indeplinirea sarcinilor de serviciu, aceasta
din urma situatie fiind, pe baza textelor legale, calificata ca potentiala abatere disciplinara.
in final petenta sustine ca partea reclamata a stabilit prin intermediul PIP o serie de
obiective imposibil de realizat in decurs de doua saptaméani chiar si de o echipa extinsa
de recrutare si chiar in conditii de piata optima (in conditiile in care petenta nu este
singurul salariat cu responsabilitafi in recrutare, ci existd o serie de alti salariati, aflati in
subordinea acesteia, care sunt in egald masura responsabili de recrutarea personalului,
care nu au avut parte de acelasi tratament in privinta evaluarii performantelor de
recrutare, care nu au primit rezultate negative in urma procedurii empirice de evaluare a
performantei si care nu au fost inclusi in planuri de imbunétéatire a performantei).

38. in ceea ce priveste maririle de salariu si acordarea de bonusuri, petenta
sustine ca partea reclamata nu a furnizat nicio informatie cu privire la modul de alocare a
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maririlor salariale si a bonusurilor de performanta in cadrul companiei prin raportare la
criteriul de discriminare invocat si anume imprejurarea de a fi salariat femeie si parinte,
avand copii In ingrijire; astfel, partea reclamata nu indica care sunt salariatii care au copii
si modul in care a aplicat procesul de evaluare, bonusare si crestere salariala prin
raportare la restul salariatilor din cadrul companiei.

39. In continuare, petenta reitereaza faptul ¢4, dintr-un numar mediu de 152 salariatj,
doar aceasta si inca doi salariati sunt singurii carora nu li s-au marit salariile timp de un
an si jumatate de la angajare, fard a exista o explicatie sustinuta de politicile interne
relevante, iar o verificare a evidentelor maririlor de salarii demonstreaza faptul ca
salariatele femei cu copii din echipa partii reclamate .... au primit mariri de salarii extrem
de mici prin comparatie cu alti salariati ai companiei care nu au copii sau care sunt de
gen masculin; mai mult decéat atat, petenta sustine ca nivelul mediu in piata pentru o
pozitie de HR Manager este de 295.710 lei brut/an fata de valoarea de 194.323 lei brut/an
raportata de ... pentru anul 2018 si pe care o foloseste drept reper pentru salariul petentei,
prin urmare nu sunt veridice afirmatiile in sensul in care petenta avea un salariu, ab initio,
exhorbitant si mult peste media pietei, astfel incat nu s-ar mai justifica o nouéa crestere
salariala.

Sustinerile partii reclamate (1) S.C. ... S.A.

40. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6851/06.11.2018 S.C. ...
S.A. a invocat exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. pentru capatul de cerere
privind solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si
restabilirea situatiei anterioare faptelor de discriminare si exceptia de necompetenta
materialda a C.N.C.D. in solutionarea petitiei, competenta revenind instantelor de judecata
pentru conflicte de munca.

41. Partea reclamata sustine ca firma este infiintatd in anul 2010, ca activeaza in
domeniul IT si ca are un numar de 152 de salariati.

42. Pe fond, partea reclamata sustine ca incepand cu luna noiembrie 2017 petenta
a inregistrat deficiente in indeplinirea sarcinilor de serviciu (intarzieri in recrutari,
nerespectarea politicii de confidentialitate a angajatorului, incapacitatea de transmitere a
unui feed-back proactiv subalternilor).

43. In continuare, partea reclamata sustine ca in luna iulie a anului 2018 compania
si-a modificat structura de conducere locala prin crearea a 4 poziti de management,
subordonate pozitiei de administrator, corespunzatoare a 4 linii majore de business, iar
ca urmare a acestei modificari petenta a devenit subordonata partii reclamate ..... In acest
sens partea reclamata arata ca petenta nu a dorit sa colaboreze cu noul sef ierarhic
pentru implementarea procedurii de imbunatatire profesionala, dupa ce i-au fost
aduse la cunostinta nemultumirile angajatorului cu privire la indeplinirea sarcinile de
serviciu.

44. Cu privire la presupusele fapte de discriminare legate de lipsa maririi salariale
a petentei in comparatie cu ceilalti colegi ai sai, partea reclamata sustine urmatoarele:
- in contractul individual de munca al petentei nu exista prevederi cu privire la
obligativitatea de a-i acorda o marire salariala cu o anumita regularitate, in consecinta nu
exista niciun drept corelativ al petentei cu privire la primirea unei mariri salariale;
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- conform politicii de majorare a salariului din cadrul companiei, majorarea salariala este
acordata pe baza de meritocratie si nu doar ca efect al trecerii timpului;

- deciziile societatii de a acorda majorari de salariu au la baza, conform politicii companiei,
factori economici, inclusiv nivelul general al economiei, nivelul de cerere pe piata pentru
anumite abilitati, contractele cu clientii si performanta salariatului;

- salariul brut de incadrare al petentei depaseste nivelul estimat maxim al salariului oferit
in Romania pentru o pozitie similara, inclusiv in anul 2018, salariul acesteia depasind cu
peste 30% fata de maximum estimat de catre insasi petenta pe piata din Romania pentru
directorii de resurse umane;

- In calitate de Manager de HR, petenta are acces la informatii privind numarul salariatilor
care au primit marire salariala in ultima perioada, chiar aceasta intocmind centralizatorul
cu mariri salariale; ca urmare, petenta cunoaste faptul ca din 152 de salariati ai
companiei, numai un numar de 31 de salariati din 40 eligibili au primit o majorare salariala
in luna februarie 2018 si un numar de 54 salariati din 60 eligibili au primit marire salariala
in luna iulie 2018;

- ciclurile de majorare salariala Il si lll au avut la baza majorari salariale pe criterii de
performanta ale salariatilor sau ca urmare a promovarii acestora, ciclul | avand legatura
cu decizia companiei de a nu diminua valoarea neta a veniturilor salariatilor ca urmare a
mutarii Tn sarcina salariatilor a obligatiilor cu contributiile de sanatate si sociale;

- doar 3 din cei 5 membrii ai echipei manageriale locale (doua femei si un barbat) au
primit un bonus in urma evaluarii efectuate in luna februarie 2018, echipa manageriala
din Romania fiind evaluata direct de asociat prin reprezentatii sai, iar rezultatele acestor
evaluari fiind comunicate fiecarui membru;

- nu este adevarat ca petenta ar fi fost exclusa de la bonusare pe considerentul ca functia
ocupata de aceasta ,este una administrativa, de suport, iar nu una direct productiva”,
existdnd manageri in asa-zise functii direct productive care nu au primit bonus pentru
activitatea desfasurata in anul 2017 (ex. managerul echipei de Managment de Proiect -
Project Management), dar existand salariati din cadrul departamentului de HR care, desi
ocupa o functie care nu ar fi direct productiva in logica petentei, au obtinut bonus in urma
sesiunilor de evaluare din luna februarie 2018;

45. Cu privire la acuzatia privind faptul ca ... nu ar avea un sistem obiectiv si
transparent de avansare si de primire a maririlor, partea reclamata sustine ca,
dimpotriva, acestea se fac pe baza de merite si cu respectarea egalitatii de sanse; astfel,
pentru promovari se foloseste metoda 9 Box, identificAndu-se daca angajatul este
pregatit sa isi ia responsabilitati mai mari decat cele din rolul curent le presupune; de
asemenea, se face o analiza pentru a se stabili daca individul demonstreaza atributele
necesare (ex. tréieste si promoveza valorile etice si morale ale companiei; este motivat
din punct de vedere profesional; este capabil si pregétit pentru un rol semnificativ de
conducere; etc.).

46. In ceea ce priveste evaluarea performantei petentei, partea reclamata
sustine ca a fost efectuata in urma interactiunii directe si nemijlocite cu managementul
grupului din care ... face parte, intreaga echipa de management local fiind evaluata pe
baza acelorasi indicatori; in acest sens, partea reclamata sustine ca nu s-au purtat discutii
cu membrii echipei de HR in vederea obtinerii unui feed-back al performantei petentei
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deoarece la momentul evaluarii (luna august 2018) doi membri ai HR deja parasisera
compania, iar cel de-al treilea si singurul ramas la acel moment se afla in perioada de
proba.

47. Cu privire la faptul ca opiniile petentei nu ar fi ascultate si ca nicio actiune
propusa de aceasta nu este sustinutd de companie, partea reclamata sustine ca
afirmatiile nu sunt adevarate si ca orice initiativa a departamentului de resurse umane a
fost aceptata in masura in care s-a incadrat in planul general de business al companiei,
incluziunea in procesul decizional insemnand ca managementul isi expune parerea si in
final administratia sau actionariatul companiei iau deciziile cu privire la liniile urmate de
activitatea unei societat;.

48. Cu privire la acuzatia ca un alt manager ... i-ar fi solicitat petentei in mod
expres sa nu angajeze ,persoane cu copii’ sau ,persoane din Ubisoft, partea
reclamata sustine ca aceste aspecte nu au reprezentat niciodata criterii sau elemente in
procedura de recrutare, iar ... nu a avut niciodata o politica de neangajare a persoanelor
cu copii, aceasta fiind contrara valorilor promovate de companie, astfel cum rezulta
inclusiv din Regulamentul Intern al ...; in acest sens nu a existat nicio reclamatie impotriva
companiei si nici un salariat sau potential salariat ,cu copii” nu s-a plans vreodata de
faptul ca ar fi fost dezavantajat in vreun fel pe acest criteriu.

49. Tn continuare partea reclamata sustine ca, desi ... nu are o statistica oficiala cu
numarul total de parinti pe care ii are in acest moment ca salariati, totusi din statisticile
informale reiese ca cel putin 36 de salariati au copii.

50. Partea reclamata sustine ca desi majorarea salariala a doua persoane din
cadrul echipei de ... condusa de catre ...a fost, in valoarea procentuala, mai mica decat
majorarea salariala a celor doi membrii de sex masculin ai echipei, totusi veniturile
salariale ale celor doua salariate au fost si sunt mai mari decét a celor doi salariati.

51. Partea reclamata sustine ca in perioada 2017 - 2018 au fost angajati in cadrul
companiei 7 fosti salariati Ubisoft, aspect ce dovedeste faptul ca nu se exclude de la
angajare aceasta categorie de potentjali salariati.

52. in ceea ce priveste e-mailul fostei salariate ...din data de 17 septembrie
2018, depus de petenta ca proba in sustinerea afirmatiilor sale privind ,interdictiile de
recrutare”, partea reclamata sustine ca a fost transmis ,pro-causa’, la 2 luni distanta de
la momentul plecarii sale din ..., cu scopul clar de a sustine pozitia petentei in conflictul
dintre aceasta si companie, in perioada in care petenta strangea ,probe”, continutul sau
fiind denigrator pentru companie.

53. in ceea ce priveste sustinerile legate de denigrarea petentei in fata mai
multor colegi de catre managerul ...., partea reclamata sustine ca petenta nu aduce
nicio proba in sustinerea afirmatiilor sale (de ex. data la care aceste pretinse fapte s-ar fi
produs, persoanele carora li s-ar fi interzis sa vorbeasca cu petenta sau carora li s-ar fi
indicat c& aceasta ar avea probleme de performanta), exercitarea dreptului la aparare al
companiei devenind imposbila.

54. in ceea ce priveste incidentul petrecut in data de 29 august 2018, la 2 zile
dupa ce petenta a fost instiintata ca .... urmeaza sa preia legatura intre departamentul de
HR si managementul grupului din care ... face parte, partea reclamata sustine ca, potrivit
emailului transmis de ...., petentei i s-a solicitat ca pana la sfarsitul zilei de lucru sa
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prezinte un raport cu activitatile in lucru si nevoile de supervizare ale echipei sale pentru
ca activitatea departamentului de resurse umane sa nu aiba de suferit pe perioada
concediului al petentei.

55. Prin adresa inregistrata sub nr. 7272/22.11.2018 partea reclamata a depus
un punct de vedere cu privire la completarile aduse de catre petenta la sesizarea initiala.

56. Partea reclamata sustine ca ... este o companie de IT care activeaza pe piata
din Romania din anul 2010, oferind solutii de e-commerce (platforme de comert electronic
— magazine on line); incepand cu anul 2015 compania a devenit parte a grupului
MRM/McCann, avand management executiv strain (localizat in S.U.A.), care comunica
cu echipa de conducere locala prin conferinte telefonice la care participa si HR Managerul
(petenta).

57. in contextul descris la punctul anterior, partea reclamatd sustine ca
participarea petentei in cadrul intalnirilor cu managementul executiv era insuficient de
activa si de constructiva, in cele mai multe cazuri aceasta neavand o atitudine proactiva,
de identificare de solutii si propunere de alternative concrete in situatile in care i se
solicita ajutorul, in special in cazul recrutarii de personal de specialitate, Iasand totul la
latitudinea managerului, desi rolul de recrutare este deosebit de important pentru
companie (avand in vedere faptul cd numarul absolventilor de IT este insuficient, piata
de IT este in crestere, forta de munca este comuna unui numar mare de companii, mediul
de recrutare este restrans, migratia fortei de muncéa este mare); asadar, petenta nu se
ridica la asteptarile companiei cu privire capacitatea managerului HR de a institui
programe de recrutare permanente si eficiente si de a conduce eficient un
departament care sa asigure functionarea eficienta a acestei linii administrative
indispensabile activitatii societatii.

58. Cu privire la nedemararea unei anchete interne pentru cercetarea faptelor
de hartuire sesizate, partea reclamata sustine ca a decis sa amane efectuarea
investigatiei interne ulterior insanatosirii petentei si a revenirii sale definitive din
concediu medical (aceasta avand 6 concedii medicale in perioada septembrie-
octombrie 2018), nu din nepasare, ci din dorinta ca aceasta procedura sa nu interfereze
cu procesul de insanatosire al petentei precum si pentru a nu se interpreta ca investigatia
se desfasoara in mod deliberat in lipsa petentei de la birou Tn vederea instituirii unei lipse
de transparenta din partea companiei.

59. in ceea ce priveste sustinerea petentei ca aceasta ar fi fost evaluata in lipsa
unor obiective stabilite formal (pe hartie), partea reclamata sustine ca evaluarea
acesteia s-a realizat avand in vedere obiectivele discutate si agreate cu petenta in timpul
conferintelor telefonice cu managementul executiv din Statele Unite, cat si in timpul
intalnirilor pe care .... le-a avut in luna februarie 2018 cu fiecare din membrii echipei locale
de management, procedura de evaluare fiind aplicata, in mod identic, pentru toti membrii
echipei locale de management; de asemenea, partea reclamata sustine ca in urma
rezultatelor obtinute de petenta la evaluarea anuala, precum si pe parcursul anului 2018
pana in luna august, managementul executiv din SUA a decis ca este necesar ca aceasta
sa urmeze un plan de imbunatatire a performantei (PIP).

60. Cu privire la programul de imbunatatire a performantei al petentei din luna
august 2018, partea reclamata sustine ca implementarea acestuia a fost suspendat pana
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la data de 01.01.2019, fiindu-i comunicat acest aspect petentei printr-un email transmis
de catre .., avand in vedere situatia tensionata cu ..., careia i-ar fi revenit in mod obisnuit
obligatia transmiterii respectivului e-mail.

61. Cu privire la discutiile din perioada 8-12 octombrie 2018 purtate intre ... si
...., pe de o parte si petenta, pe de alta parte, partea reclamata sustine ca discutiile s-au
purtat in termeni cordiali; prima discutie a fost initiata de reprezentantii angajatorului
cu scopul de a intelege nemultumirile punctuale ale petentei, precum si ca urmare a
faptului ca aceasta evita sa isi indeplineasca orice sarcina repartizata de ... si de ...; este
adevarat ca reprezentantii angajatorului au propus petentei optiunea separarii pe
cale amiabila de companie, caz in care compania urma sa-i acordei un ajutor financiar
pana la gasirea unui alt loc de munca, insa respectiva propunere a intervenit in contextul
in care petenta a lasat sa se inteleaga ca nu isi va retrage acuzatiile de ,discriminare”
indiferent de masurile pe care compania le-ar intreprinde fatd de petenta; discutia din
data de 11.10.2018 a avut loc la initiativa petentei, care s-a comportat ca un negociator
versat si nicidecum ca un salariat intimidat de angajatorul sau, incercénd sa forteze
compania sa-i ofere 18 salarii compensatorii cu amenintarea ca va inainta plangerile de
discriminare la grupul de societati din care face parte ....

62. Cu privire la acuzatia legata de restrictionarea accesului petentei, dupa
revenirea din concediu medical, la biroul in care isi desfasura activitatea, partea
reclamata sustine ca in cadrul ... toti salariatii lucreazd in open-space, neexistand
incaperi separate, astfel ca nu ar fi posibil ca petentei sa i se ingradeasca accesul la
L,biroul sau” (... neavand o politica de birouri inchise, salariatii se grupeaza pe proiecte,
dotarile fiecarui angajat, mai exact laptop, rollbox si scaun cu roti, asigurand o mobilitate
ugoard); in acest sens partea reclamata sustine ca in locul unde lucra petenta in mod
obsnuit se asezase temporar o colega nou-angajata in echipa de HR, lucrurile petentei
nefiind niciodata mutate de la locul lor; sustinerea petentei ca ar fi fost “constransa” sa
stea pe canapeaua din holul unde se primesc candidatii la interviu nu este adevarata,
aceasta asezandu-se in acel spatiu pentru ca asa a dorit si nu din lipsa optiunilor privind
birourile; mai mult decéat atat, in perioada respectiva se renovau spatiile de lucru, astfel
ca toti salariatii si-a schimbat biroul, inclusiv echipa de HR, acesteia asigurandu-i-se o
zona cu 5 birouri (4HR si 1 Office admin).

63. In continuare partea reclamata sustine ca .... nu a rdmas la etajul 12 pentru a
o “teroriza” pe petenta, ci pentru ca 3 dintre echipele pe care aceasta le conducea au
ramas la acest etaj (respectiv 30 de persoane).

64. Cu privire la acuzatia legata de atribuirea unor sarcini de serviciu care nu
intrau in atributiile petentei, partea reclamata sustine ca din fisa de post intocmita de
insasi petenta rezulta contrariul, respectiva fisa fiind actualizata ca urmare a redistribuirii
atributiilor de HR intre petenta si o altd angajata, conform intelegerii initiale a partilor
potrivit careia petenta urma sa preia in totalitate atributiile de HR dupa ce se obisnuia cu
activitatea din cadrul companiei.

65. Cu privire la acuzatia legata de ,,golirea de continut” a functiei petentei,
partea reclamata sustine ca acest lucru nu este adevarat intrucat, pe de o parte, petenta
avea de indeplinit atributii ce derivau din fisa postului sau, iar pe de alta parte, nu a fost
exclusa din discutiile care vizau activitatea de HR de la nici o sedintd organizata de
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managerul .... cu echipa de HR avand ca obiect distribuirea activitatilor de HR si
administrative echipei de HR, prioritizarea activitatilor, discutarea problemelor
intdmpinate, discutarea solutiilor (inca de la prima sedinta .... a rugat-o pe petenta sa
conducé discutiile, precizandu-i ca rolul sdu este doar acela de a asigura transparenta
activitatilor echipei de HR céatre managment si de a ajuta echipa de HR la prioritizarea
activitatilor sale in functie si de nevoile de business ale societétii, insa petenta a refuzat).

66. Cu privire la criteriul pe baza caruia petenta ar fi discriminata si/sau
hartuita, partea reclamata a reiterat faptul ca in cadrul audierii din data de 06.11.2018
reprezentanta petentei a sustinut ca .... - parte din managementul Societatii - este
invidioasa pentru ca petenta are in acelasi timp si familie si cariera, acesta fiind motivul
invocat ca stand la baza presupuselor fapte de discriminare, aratand in acelasi timp ca
ura si invidia nu constituie criterii de discriminare in acceptiunea O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Sustinerile partii reclamate (2) ....

67. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6852/06.11.2018 .... a
invocat exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. pentru capatul de cerere
privind solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare faptelor de discriminare si exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D. in solutionarea petitiei, competenta revenind
instantelor de judecata pentru conflicte de munca.

68. Partea reclamata sustine ca preluarea coordonarii directorului de resurse
umane si a departamentului condus de aceasta a avut loc in luna august 2018,
extinderea ariei de responsabilitati find decisa de reprezentantii managementului
grupului din care ... face parte; de asemenea, partea reclamata sustine ca incepand cu
data de 03.10.2018 a primit imputenicire din partea administratorului ... pentru a semna
orice documente de resurse umane asumate si implementate de catre compania fata de
terti.

69. Partea reclamata sustine ca, in urma preluarii coordonarii departamentului de
resurse umane si a email-ului primit de la managementul grupului cu privire la planul de
imbunatatire a performantei propus pentru managerul de resurse umane, a convocat-o
pe petenta la doua intalniri, In data de 27.08.2018 si in data de 28.08.2018, pentru a
stabili impreuna un plan de realizare a obiectivelor planului, lucru care nu s-a putut realiza
din cauza reactiilor nepotrivite si virulente ale petentei.

70. Partea reclamata sustine ca petenta a declangat un conflict cu dumneaei dupa
ce a devenit evident cé va fi numita superiorul sau; astfel, desi petenta a intretinut o relatie
colegiala pana in data de 27.08.2018, dupa aceasta data a dat la iveala o aversiune
personala fata de dumneaei ca sef ierarhic superior, transformand orice conversatie
intr-un exercitiu de spectacol in fata colegilor de birou.

71. Cu privire la tratamentul diferentiat invocat de petenta fata de restul salariatilor
societatii referitor la maririle salariale, partea reclamata sustine ca este in sarcina
angajatorului sa dea explicatii pe aceasta tema, insa arata ca cele doua cicluri de majorari
salariale din anul 2018 (februarie 2018 si august 2018) au avut la baza criterii de
performanta ale salariatilor sau promovari, numai o parte din salariati beneficiind de astfel
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de mairiri (37 de salariati din 40 eligibili in luna februarie 2018 si 54 salariati din 60 eligibili
in luna iulie 2018); mai mult decat atat, partea reclamata sustine ca la momentul
maririlor salariale supravegherea departamentului de resurse umane nu era
responsabilitatea sa, motiv pentru care nu cunoaste cine a primit majorari salariale sau
bonusuri.

72. De asemenea, partea reclamata sustine ca acuzatia potrivit careia i-ar fi solicitat
petentei in mod expres sa nu angajeze ,persoane cu copii” sau ,persoane din
Ubisoft” este nefondata, ca dovada ca niciun salariat sau potential salariat nu s-a plans
de faptul ca ar fi fost dezavantajat in vreun fel pe aceste criterii; ca dovada in acest sens
sta faptul ca echipa de management care fii raporteaza ca sef al departamentului de
Quality Assurance si al departamentului de Marketing Automation este compusa din 2
persoane de sex masculin si 3 de sex feminin, din care majoritatea sunt parinti; de
asemenea, in cadrul departamentului condus de dumneaei exista 4 fosti angajati Ubisoft,
care nu s-au plans niciodatd de comportamentul sau fata de acestia; de asemenea,
partea reclamata sustine ca nu a interzis angajarea persoanelor care provin din compania
Ubisoft, ci doar a solicitat diversificarea surselor de recrutare avand in vedere faptul ca
s-a constatat in trecut ca salariatii proveniti de la anumite societati, prieteni intre ei, au
parasit ... in grup.

73. Partea reclamata contesta declaratia data de salariata .. si depusa de petenta
la dosarul cauzei, sustindnd ca afirmatiile acesteia in ceea ce o priveste nu sunt
adevarate.

74. Cu privire la acuzatia potrivit careia ar fi denigrat petenta in fata mai multor
colegi, partea reclamata sustine ca nu sunt aduse probe in sustinerea pretinselor acte
de denigrare invocate; de asemenea, partea reclamata sustine ca nu promoveaza
excluziunea sociala a salariatilor, acestia fiind incurajati sa interactioneze unii cu ceilaltj.

75. Cu privire la acuzatia potrivit careia ar fi tras-o pe petenta pe o linie moarta
din punct de vedere al atributiei de management, partea reclamata sustine ca intreaga
activitate de supraveghere a activitatii departamentului de resurse umane s-a bazat pe
participarea activa a petentei si pe necesitatea indeplinirii de catre aceasta a indatoririlor
de serviciu, motiv pentru care respectivele acuzatii sunt nefondate; cu toate acestea, in
cadrul intalnirilor cu departamentul de resurse umane petenta a creat in mod intentionat
o stare de tensiune, frizand insulta la adresa sa ori de cate ori ii solicita indeplinirea
vreunei sarcini de serviciu.

76. In cadrul Raportului de investigatie nr. 244/2019 echipa de investigatie a
C.N.C.D. a efectuat verificari la S.C. ... S.R.L., constatand urmatoarele:

- conform organigramei ... rezulta ca departamentul de resurse umane este format din 3
posturi de executie (2 recruiter si un bussiness partner) si un post de manager, ocupate de
femei; in cadrul departamentului ... partea reclamata .... are in subordine 3 persoane cu
functie de conducere, 2 femei si 1 barbat; in afara departamentului ... si HR, partea reclamata
.... mai are in subordine 3 departamente conduse de 2 barbati si o femeie;

- conform statisticii privind maririle de salarii si bonusuri acordate personalului, defalcat pe
personal de suport si personal de productie, rezulta ca personalul de suport este format dintr-
un numar de 8 persoane, dintre care 2 barbati si 6 femei; in luna ianuarie 2018 (ciclul Il de
mariri) au beneficiat de mariri salariale 31 de persoane din personalul de productie (dintr-un

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N N PN
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al 1AL @

Pagina - 12 - din - 23 -

E-mail: support@cncd.org.ro _
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



total de 110 salariati) si 3 persoane din personalul de suport (dintr-un total de 8 salariati);
personalul de suport care a primit mariri salariale in ciclul Il sunt 3 femei; in luna iulie 2018
(ciclul Il de mariri) au beneficiat de mariri salariale 52 de persoane din personalul de
productie (dintr-un total de 110 salariati) si 2 persoane din personalul de suport (dintr-un total
de 8 salariati); personalul de suport care a primit mariri salariale in ciclul lll sunt un barbat si
o femeie;

- in anul 2018 au primit bonusuri 9 salariati din personalul de productie (dintr-un total de 110
salariati) si o persoana din personalul de suport (dintr-un total de 8 salariati); salariatul din
personalul de suport care a primit bonus este o femeie;

- personalul de suport care nu a beneficiat in anul 2018 de nici 0 marire salariala sau bonus
sunt doua femei si un barbat (petenta, ..... ).

77. Prin adresa inregistrata sub nr. 3915/09.07.2019 partea reclamata comunica
urmatoarele date statistice: bazat pe Declaratia contribuabilului din dosarele de personal ale
... ale persoanelor de sex feminin, care au activat ca salariate in anul 2017 si in anul 2018,
exista in totalitate 4 declaratii ale angajatilor de sex feminin care au unul sau mai multi copii
in intretinere in perioada 2017-2018 (petenta, ...); de asemenea, in respectiva perioada au
existat mai multe salariate cu copii (de ex. .), care nu au declarat acest lucru in Declaratia
contribuabilului si care au fost audiate de echipa de investigatie C.N.C.D..

VI. Motivele de fapt si de drept

78. In fapt, in urma analizei petitiei, Colegiul director retine faptul ca petenta a
sesizat Consiliul cu privire la trei capete principale de cerere, obiectul petitiei vizdnd o
posibila fapta de discriminare salariala pe criteriul gen, statut de mama cu copii minori in
intretinere, discriminarea reiesita din cauza diferentei de opinii privind promovarile interne
si modul de gestionare a activitatii HR, precum si hartuire profesionala si victimizare la
locul de munca.

79. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit
carora ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
Si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”, Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. privind fondul cauzei, invocata de partea reclamata, precum si exceptia
de necompetenta a Consiliului invocata din oficiu pentru capatul de cerere privind
dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei
anterioare.

80. Examinand petitia si punctul de vedere exprimat de catre petenta ca urmare a
invocarii exceptiei de necompetentd materiald a C.N.C.D., Colegiul director retine ca
petenta reclama un tratament diferentiat pe baza unui criteriu, hartuire si victimizare,
aspecte care intra in sfera de reglementare a O.G. nr.137/2000, republicata si ca urmare
respinge exceptia, avand atributii in a analiza faptele sesizate.

81. In ceea ce priveste exceptia de necompetenta a Consiliului privind
dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei
anterioare, coroborat prevederilor art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,Persoana care se
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considerd discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminérii sau anularea
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.” si ca urmare admite exceptia.

82. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condifile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

83. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

84. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta
manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

85. In acest sens se poate observa ca ambele definitii (discriminare, hartuire) includ
elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza ce cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele
de munca). in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata
este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Acest element constitutiv al harfuirii permite refinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

86. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea
de a trata in mod diferit situatiile similare;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare, exceptie facand situatiile in care
tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

87. Astfel, se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

88. Analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

89. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitétii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

90. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

91. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca prin
tratamentul aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
protejat, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

92. Tn ceea ce priveste primul capat de cerere reprezentat de aplicarea unui
tratament diferentiat petentei prin neacordarea de mariri salariale si de bonusuri
de performanta in anul 2018, din analiza inscrisurilor aflate la dosar Colegiul director
constata in situatia redata, intre criteriu invocat de catre petenta (salariat femeie si parinte
cu copii in Tngrijire si diferenta de opinii privind promovarile interne si modul de gestionare
a activitatii HR) si posibilele fapte de discriminare sesizate legate de discriminare
salariala, nu poate fi retinut un raport de cauzalitate potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

93. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata,
Colegiul Director reitereaza faptul ca discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii
unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup
sau al unei caracteristici individuale. Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in
particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
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intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un
criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

94. Din materialul probatoriu depus la dosarul cauzei, Colegiul director constata ca
nu se poate stabili faptul ca petentei nu i s-au acordat de mariri salariale si de bonusuri
de performanta in anul 2018 din cauza statulului de salariat femeie si parinte cu copii in
ingrijire. Cu atat mai mult, Colegiul director constata ca intre criteriul invocat si posibila
fapta de discriminare sesizata nu exista o legatura de cauzalitate avand in vedere ca, in
baza art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, angajatorul a inversat sarcina probei si a aratat ca
ciclurile de majorare salariala Il si Ill au avut la baza majorari pe criterii de performanta
ale salariatilor sau ca urmare a promovarii acestora, nivelul general al economiei, nivelul
de cerere pe piata pentru anumite abilitati, contractele cu clientii si performanta
salariatului; in acest sens, Colegiul director retine ca, in cazul petentei, s-a efectuat o
evaluare verbald a performantei acesteia de catre managementul din Statele Unite in
cadrul unor conferinte telefonice si in timpul intalnirilor de la sediul angajatorului roman
din luna februarie 2018 si luna august 2018, rezultand, conform afirmatiilor angajatorului,
o performanta slaba a petentei.

95. in continuare, Colegiul director retine faptul c&, in ceea ce priveste maririle
salariale din luna februarie si luna august 2018, comparatia petentei cu doua salariate
aflate in subordinea partii reclamate 2 nu este nici suficienta prin raportare la numarul
total al angajatilor firmei si nici relevanta pentru retinerea unei posibile fapte de
discriminare in sarcina partii reclamate 1, avand in vedere faptul ca politica de salarizare
se aplica la nivelul intregii firme si nu doar la nivelul structurii conduse de partea reclamata
2, partea reclamata 2 nedetinand parghii legale pentru a propune majorari salariale si in
afara departamentelor din subordine.

96. Colegiul director retine de asemenea sustinerile partii reclamate 1 cu privire la
majorarile salariale din anul 2018 din cadrul echipei de ... condusa de catre partea
reclamata 2, potrivit carora, desi majorarea salariala a doua persoane de sex feminin din
cadrul echipei de ... condusa de catre ...a fost, in valoarea procentuala, mai mica decat
majorarea salariala a celor doi membrii de sex masculin ai echipei, totusi veniturile
salariale ale celor doua salariate au fost si sunt mai mari decat a celor doi salariatj.

97. De asemenea, din inscrisurile depuse la dosar de catre partea reclamata, a
rezultat o diversitate de situatii in care angajatii de la diferite departamente, inclusiv HR,
au primit mariri salariale si bonusuri, in timp ce altii, inclusiv de la productie, nu au primit
deloc.

98. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018
{Dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceasta
materie, nu inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare i utile a forma
convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu
determinat sau determinabil, care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitéarii unui drept. Numai constatarea celor trei conditii
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duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata obiectiv de
un scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contrara in
aceasta privintd. In alte cuvinte, dovada unui tratament diferentiat nu exonereazé de la
probatiune si nu face sa se prezume existenta unui criteriu in raport de care doua
persoane sunt tratate diferit.}, Colegiul director constata ca petenta nu a depus la dosar
probe in dovedirea criteriului de discriminare invocat cu raportare la salariatii aflati in
situatii similare.

99. in ceea ce priveste criteriul de discriminare “diferenta de opinii privind
promovarile interne si modul de gestionare a activitatii HR”, invocat de petenta, Colegiul
director apreciaza ca acesta nu poate fi privit ca si criteriu de discriminare in sensul
prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, avand in vedere faptul ca
functia ocupata de petenta facea parte din managementul intern al firmei si, ca urmare,
presupunea aplicarea strategiilor si a politicilor de management ale angajatorului,
viziunile substantial diferite ale angajatului fata de cele ale angajatorului nefiind justificate
intr-o astfel de pozitie.

100. Raportat la capatul de cerere reprezentat de hartuirea petentei de catre
partea reclamata 2, Colegiul director constata ca intre criteriu invocat de catre petenta si
posibilele fapte de hartuire nu poate fi retinut un raport de cauzalitate potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, raportat la faptele descrise de
catre petenta, Colegiul director constata ca, desi petenta arata ca i s-a creat la locul de
munca un cadru ,ntimidant, ostil, degradant ori ofensiv’, invocand deci fapte de
discriminare care ar imbraca forma hartuirii la locul de munca, totusi, din probatoriul
depus la dosarul cauzei, nu se poate stabili dincolo de orice dubiu ca motivul care a stat
la baza presupusului comportament discriminatoriu este statutul petentei de salariat
femeie si parinte cu copii in ingrijire.

101. Raportat sustinerile partilor si la probatoriul depus la dosar, Colegiul director
observa faptul ca petenta s-a subordonat unei persoane din managementul SUA de la
angajare si pana in data de 27.08.2018, data la care superior direct al petentei a devenit
partea reclamatd 2, o data cu anuntul public facut de catre societatea angajatoare in
acest sens, totodata in data respectiva avand loc si prima convocare a petentei de catre
noul coordonator al departamentului HR in vederea aplicarii unui plan de imbunatatire a
performantei cu incepere imediata, care s-a suprapus peste perioada planificata de
concediu de odihna al petentei. Astfel, desi lipsa unei dovezi scrise a evaluarii
performantei petentei in prima parte a anului 2018 din care sa rezulte nemultumirile
angajatorului cu privire la activitatea acesteia, care sa preceada respectivului plan de
imbunatatire a performantei si care sa justifice luarea unei astfel de masuri, precum si
focusul subit asupra activitatii petentei incepand exact din data numirii unui nou
coordonator, ridica suspiciuni la adresa partii reclamate 1 privind oportunitatea actiunilor
sale, totusi Colegiul director constata ca nu se poate face legatura intre actiunile sus-
mentionate ale angajatorului si criteriul invocat de petenta, acela de salariat femeie si
parinte cu copii Tn Tngrijire.

102. Cu privire la criteriul de discriminare invocat, Colegiul director retine din
Raportul de investigatie nr. 244/2019 discutiile purtate de membirii echipei de investigatie
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cu 3 dintre subordonatele partii reclamate 2, mai exact .. — compartimentul .. —
compartimentul .- compartimentului .., salariate cu copii minori in intretinere, care au
declarat ca nu s-au facut presiuni asupra lor in legatura cu statutul de salariat femeie cu
copii in intretinere (in situatiile in care au fost nevoite sa lipseasca de la locul de munca
pentru a-si ingriji copii), partea reclamata 2 dand dovada de intelegere si flexibilitate in
ceea ce priveste programul de lucru si recuperarea intarzierilor.

103. In ceea ce priveste posibila actiune de hartuire a petentei de catre partea
reclamata 2 prin golirea de continut a atributiei de management detinuta de petenta (prin
preluarea acesteia in mod faptic de catre partea reclamata 2), Colegiul director constata
de asemenea ca nu se poate stabili daca motivul care a stat la baza presupusului
comportament discriminatoriu este statutul petentei de salariat femeie si parinte cu copii
in ingrijire, neexistdnd probe in sensul ca acest statut ar fi fost adus in discutie sau luat
in considerare de catre partea reclamata 2 in detrimentul petentei, dupa preluarea
coordonarii departamentului HR; mai mult decat atat, preluarea unui department de catre
un coordonator nou implica sedinte pentru implementarea noului mod de lucru privind
activitatile vechi si pentru trasarea liniilor directoare pentru activitatile nou introduse, in
aceasta situatie atributile de management ale coordonatorului suprapunandu-se o
perioada de timp peste cele ale sefului HR, fara a le exclude insa. In acest sens, Colegiul
director retine sustinerile partii reclamate 1 cu privire la faptul ca petenta nu a fost exclusa
din discutiile care vizau activitatea de HR de la nici o sedintd organizatd de partea
reclamata 2 cu echipa de HR avand ca obiect distribuirea activitatilor echipei de HR,
prioritizarea activitatilor, discutarea problemelor intampinate, discutarea solutiilor.

104. In ceea ce priveste posibila actiune de hartuire a petentei de catre partea
reclamata 2 prin denigrarea acesteia in fata colegilor sai, Colegiul director constata faptul
ca, din inscrisurile depuse de petenta constand in declaratiile olografe ale mai multor
persoane (...), doar declaratia olografa a fostului angajat ... se refera la posibila actiune
de hartuire invocata de petenta, insa aceasta nu se refera la fapte sau imprejurari de fapt
despre care a luat la cunostinta in mod direct, in speta respectiva persoana neasisitand
in mod direct la posibila discutie in cadrul careia partea reclamata 2 ar fi imprastiat in
firma zvonul ca petenta are probleme de performantd cu scopul de a-i distruge
credibilitatea in fata salariatilor cu care aceasta interactiona profesional. De asemenea,
raportat la inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director constata ca declaratia olografa a
fostului salariat ... nu poate fi coroborata cu niciun alt fel de mijloace de proba, pentru
aprecierea fortei probante a acesteia.

105. Cu privire la cel de-al treilea capat de cerere vizind victimizarea,
coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.7 “Constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”.

106. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman
in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
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rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L303 din 2 decembrie 2000.

107. Astfel se poate considera victimizare:

+ existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii;

* un tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

108. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem
ca mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri,
sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de victimizare
este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri,
respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi
de cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei pléngeri respectiv a unei actiuni in
justitie este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate Tmpotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

109. Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora <<Statele membre
introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului
aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in
justitie vizadnd respectarea principiului ,egalitatii”>>.

110. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat
la dosar, Colegiul director retine ca petenta a transmis in data de 29.08.2018 o sesizare
prin care a adus la cunostinta managementului superior din SUA discriminarea sa
salariald si hartuirea din partea noului sef ierarhic superior, in speta de fata fiind vorba
despre managementul grupului MRM/McCann care putea lua masuri coercitive impotriva
reclamatului 1 (firma romana).

111. in perioada urmétoare singura actiune realizatd de catre managementul
superior SUA a constat in redirectionarea sesizarii petentei catre partea reclamata 2,
creand astfel premisele unui comportament ostil al celei din urma fata de petenta. Mai
mult decat atat, nu s-a emis niciun raspuns la sesizarea pe care petenta a Tnaintat-o si
nici nu au fost luate masuri in sensul remedierii situatiei.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 19 - din - 23 -

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



112. De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca petitia catre CNCD a fost
formulata de petenta la data de 05.10.2018, avand ca obiect de asemenea discriminarea
salariala si hartuire la locul de munca, insa nici pana la data depunerii ultimelor inscrisuri
la dosarul cauzei (09.07.2019) partea reclamata 2 nu demarase o ancheta interna pentru
cercetarea faptelor de discriminare sesizate, in punctul sau de vedere catre CNCD (din
cadrul procedurii de solutionare a petitiei) angajatorul oferind ca justificare pentru
pasivitatea sa faptul ca nu a dorit sa o streseze pe petenta si sa ii inrautateasca starea
de sanatate, justificare care nu poate fi acceptata in contextul conflictual creat la locul de
munca, care ar fi impus dezlegarea rapida a spetei.

113. Tn acest sens, retinem c& in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este
transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane, insa
textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentja legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente si nu
una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica si care pot sa
varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In acest sens
trebuie luati Tn considerare mai mulii factori, impreuna sau separat: contextul in care s-
au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale
asupra persoanei care le-a suferit, etc.

114. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat
la dosar, Colegiul director retine ca atitudinea pasiva a partii reclamate 1 poate fi
considerata un tratament advers in contextul actiunilor ulterioare ale partii reclamate 2,
care s-a considerat imputernicita de catre angajator sa realizeze petentei o evaluare
profesionald si sa-i impuna un plan de imbunatatire a preformantei profesionale, prin
suprapunere cu concediul de odihna programat al petentei, in primele doua zile de la
numirea sa ca sef ierarhic superior, avand ca circumstanta agravantd neaplicarea
Regulamentului Intern ..., unde se prevede ca “Hartuirea: ... doreste sé asigure angajatilor
sdi un loc de munca unde acestia sa fie tratati cu respect si demnitate si unde sa isi poata
desfésura impreuna activitatea in mod productiv. Fiecare individ are dreptul sa lucreze
intr-un mediu de lucru profesional care s& promoveze oportunitati egale si in care
practicile discriminatorii, inclusiv de ordin sexual sau alte forme de hértuire sé fie interzise.
(...) ... nu va tolera hartuirea angajatilor sau a contractorilor séi de cétre colegi, manageri
sau persoane neangajate in cadrul ..., pe motiv de rasa, religie, sex, varsta, nationalitate,
stare civila, stare medicala, orientare sexuala, dizabilitati fizice sau psihice, identitate, sau
alte caracteristici aflate sub regim de protectie conform legilor. (pag 5, paragraful 1 si 2);
Procedura de plangere impotriva hartuirii: ... incurajeaza raportarea tuturor incidentelor
de hartuire, indiferent de identitatea hartuitorului. ... incurajeaza de asemenea persoanele
care considerd cé au fost hartuite s& raporteze in mod ferm si prompt hartuitorul al carui
comportament este nepotrivit. Deoarece acest lucru poate fi dificil, aceasta comunicare
directa nu este o cerinta obligatorie sau prealabila pentru a inregistra o plangere. (...). ...
incurajeaza depunerea cu promptitudine a pldngerilor astfel incat si rdspunsurile s& poata
fi date cat mai repede posibil si actiuni corespunzéatoare sa poata fi luate. (...). Oricare
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persoand care se considera ca a exercitat represalii impotriva unui alt individ pentru ca a
raportat o _hartuire_sexuald si/sau_alte forme de hariuire va fi supusa unei cercetari
disciplinare. Orice acuzatii _de hartuire aduse in atentia ... vor fi investigate cu
promptitudine intr-o _manierd confidentiald, dupd cum este posibil in functie de
circumstante. Dupa terminarea investigatiei pentru plangeri de hartuire, ... va comunica
rezultatele si actiunile pe care intentioneaza sa le ia, titularului plangerii, precum si
persoanei acuzate de héartuire. (pag 6, paragraful 2, 3 si 5).

115. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca actiunea petentei de a se
adresa CNCD pentru recunoasterea/apararea drepturilor sale a facut ca reclamata 1 sa
aiba un comportament ostil fata de aceasta, care a culminat cu_solicitarea adresata
petentei de catre reprezentantii_managementului _superior din SUA de a accepta
incetarea contractului individual de munca pentru suma de trei salarii lunare, solicitare
care, prin raportare la data formularii petitiei catre CNCD (05.10.2018), a fost ulterioara,
aceasta avand loc in data de 11.10.2018, prin urmare aceasta poate fi o consecinta, un
tratament advers al partii reclamate, venit ca reactie la plangerea depusa anterior de
petenta si care a avut ca obiect o posibil& faptd de discriminare. In sens, Colegiul director
observa ca, pe de o parte partea reclamata a dat dovada de lipsa de reactie fata de
demararea unei anchete interne pentru verificarea plangerii petentei, iar pe de alta parte
a actionat imediat in directia incetarii contractului de munca cu petenta, adevarat ca prin
negociere, aspect care demonstreaza un dezinteres al partii reclamate 1 de a verifica
faptele si de a aplica propriul regulament de ordine interioara.

116. Tratamentul diferentiat aplicat petentei a continuat prin alocarea biroului sau
unui subaltern, pe perioada de concediu medical al petentei, la revenirea din concediu
situatia ramé&nand neschimbata. Astfel, Colegiul director observa ca la momentul
respectiv petenta era deja lipsita de autoritate in fata subalternilor noi, in cazul de fata
angajata care ocupa locul petentei continudnd sa ramana pe pozitie chiar si in prezenta
petentei. Chiar si in ipoteza in care spatiul dedicat birourilor salariatilor ar fi open-space,
lucru care nu ar permite restrictionarea accesului unui salariat in acel spatiu,
reprezentantii managementului intern al partii reclamate 1 ar fi trebuit sa ia act de
prezenta petentei in loftul office-ului de la etajul 12 si s& investigheze motivul pentru care
un manager sta in hol dupa revenirea din concediu medical. De asemenea, la revenirea
din concediu medical petentei i s-au trasat sarcini noi fara legatura cu fisa postului in
vigoare, partea reclamata 1 neputand furniza ca si proba in apararea sa o fisa de post
continand noile sarcini, luata la cunostinta de catre petenta sub semnatura.

117. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de victimizare prevazute art. 2
alin. 7 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, apreciind ca in cauza sunt elemente care sa probeze existenta
victimizarii de care este acuzata partea reclamata 1.

118. Fata de cele mentionate, Colegiul director dispune, pentru savarsirea faptei
de victimizare, sanctionarea partii reclamate 1 cu AVERTISMENT.

119. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
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Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie
de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiald a Consiliului privind fondul
cauzei, invocata de partea reclamata.

2. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului invocata din oficiu pentru
capatul de cerere privind dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare faptelor discriminarii.

3. Referitor la capatul de cerere reprezentat de tratament diferentiat in privinta
acordarii maririlor salariale si a bonusurilor in anul 2018, nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si presupusa fapta de discriminare;

4. Referitor la capatul de cerere reprezentat de hartuire la locul de munca, nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si presupusa fapta de discriminare;

5. Se constata intrunirea cumulativa a elementelor faptei de victimizare, astfel
cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata,

6. Sanctionarea S.C. ... S.A. cu Avertisment, in conformitate cu art. 7 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor;

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online
in data de 01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE
— Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU
TATIANA VERONICA - Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 14.07.2020
Redactata si motivata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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