CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 311
din data de 01.04.2020

Dosar nr.: 182/2019

Petitie nr.: 1634/29.03.2019

Petenti:

Reclamat: Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Alba
Obiect: tratament diferentiat in materie de salarizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Cu comunicarea actelor de procedura catre— persoana desemnata cu preluarea
corespondentei, la sediul APIA — Centrul Judetean Alba din localitatea Alba lulia, str. Calea Motilor nr.
112, jud. Alba

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Alba cu sediul in
localitatea Alba lulia, str. Calea Motilor nr. 112, jud. Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii sustin ca au fost discriminati in materie de salarizare prin tratamentul diferentiat
aplicat de catre APIA Centrul Judetean Alba angajatilor institutiei, prin acordarea unui spor pentru
conditii vatamatoare sau periculoase de 15% din salariul de baza doar pentru o parte din angajatii sai,
celorlati acordandu-le un spor de 4,5% in anul 2018 si respectiv un spor de 3% in anul 2019.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul Natjonal
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistratd sub nr. 1634/12.04.2019 au fost citati petentii, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2001/12.04.2019 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu
la data de 14.05.2019, fiind ridicate din oficiu exceptia de necompetenta cu privire la solicitarea de a se
dispune inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restaurarea situatiei anterioare si exceptia
de necompetenta raportat la obiectul petitiei (cu mentiunea ca prin hotarére Colegiul Director nu poate
pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
Jjudecata). Prin citatie petentilor li s-a solicitat in mod expres indicarea criteriului care a stat la baza
presupusei fapte de discriminare.
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6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2549/13.05.2019 petentul . a depus un punct de vedere,
care a fost comunicat partii reclamate prin adresa inregistata sub nr. 2884/27.05.2019.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2609/15.05.2019 petentii au depus note scrise, care au fost
comunicate partii reclamate prin adresa inregistata sub nr. 2759/22.05.2019.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2627/15.05.2019 partea reclamata a depus un punct de
vedere, care a fost comunicat petentilor prin adresa inregistata sub nr. 2759/22.05.2019.

11. Prin adresa inregistata sub nr. 3099/06.06.2019 partea reclamata a depus concluzii scrise.

12. Prin adresa inregistata sub nr. 3253/12.06.2019 petentii au depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 1634/29.03.2019, petentii considera ca au fost
discrimininati incepand cu data de 01.02.2018 prin neachitarea sporului de 15% din salariul de baza
pentru conditii vatamatoare sau periculoase, stabilit prin Decizia Directorului Executiv APIA Alba nr.
107/01.02.2018 si considera ca fiind discriminatorii deciziile de salarizare individuale emise de catre
APIA Centrul Judetean Alba (Decizile nr. 9, 11, 17, 33, 34, 35, 43, 50, 64, 81, 83, 84, 94, 95, 97 din
data de 11.01.2019) prin care nu se acorda petentilor sporul de 15% din salariul de baza pentru
conditii vatamatoare sau periculoase in anul 2019; in acest sens, petentii sustin ca incepand cu data
de 1 ianuarie 2018 si apoi in continuare incepand cu data de 1 ianuarie 2019 angajatorul le-a acordat
un spor de 4,5% si respectiv de 3% din salariul de baza pe niste criterii care nu au nici o legatura cu
factorii de risc sub influenta carora isi desfasoara activitatea.

14. Petentii sustin ca ordonatorul principal de credite Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
a emis Ordinul nr. 154/R/30.01.2018 prin care a stabilit ca personalul din cadrul ministerului si din
institutiile publice subordonate acestuia, prevazut la cap. | si cap. Il din anexa nr. VIII la Legea cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, beneficiaza de sporul pentru
conditii vatamatoare sau periculoase de 15% din salariul de baza, daca isi defasoara activitatea sub
influenta a 4 factori de risc din cei prevazuti la art. 5 din Regulamentul-cadru aprobat prin H.G. nr.
917/2017.

15. Petentii sustin ca in aplicarea Ordinul MADR nr. 154/R/30.01.2018 au fost emise Decizia
Directorului General APIA Alba nr. 32/31.01.2018 si a Directorului Executiv APIA Alba nr.
107/01.02.2018, din care rezultd ca personalul din cadrul APIA si a centrelor judetene subordonate,
inclusiv Centrul Judetean Alba, beneficiaza de respectivul spor de 15 % din salariul de baza, fiind
indicate inclusiv locurile de munca din cadrul Centrului Judetean Alba (Compartimentul Juridic,
Compartimentul Inspectii/Supracontrol, Compartimentul Autorizare Plati Compartimentul IT-LPIS,
Serviciul Méasuri Specifice, Serviciul Control pe Teren, Serviciul Economic, Recuperare Debite si
Resurse Umane, Centrul Local Alba lulia, Centrul Local Aiud, Centrul Local Blaj, Centrul Local
Campeni, Centrul Local Baia de Aries si Centrul Local Sebes).

16. Petentii sustin ca la data de 31.01.2018 Agentia de Pati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Alba, aplicand prevederile art. 38 alin 3 lit a) din Legea nr. 153/2017, a emis decizii
de salarizare pentru toti angajatii sai, prin care a marit salariul cu un procent de 25% fata de nivelul
avut in luna decembrie 2017, aducand sporul de conditii periculoase sau vatamatoare la un procent
de 4,5% din salariu de baza incepand cu 1 ianuarie 2018.

17. In continuare petentii sustin c& ncepand cu data de 01.02.2018, in baza Deciziei
Directorului Executiv APIA Alba nr. 107/01.02.2018 si avand in vedere Buletinul de expertizare nr.
443/17.01.2018 emis de catre Directia de Sanatate Publica Alba, partea reclamata a acordat un spor
pentru conditii vatamatoare sau periculoase de 15% din salariul de baza pentru functionarii publici din
cadrul APIA care au un salariu echivalent cu cel prevazut pentru anul 2022 prin Legea nr. 153/2017
sau care sunt nou-incadrati, numiti sau promovati pentru care nu exista functii similare in plata, iar
pentru functionarii publici care au un salariu echivalent cu cel din luna decembrie 2017 marit cu 25%
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(dar totusi mai mic decét cel prevazut pentru anul 2022), s-a acordat vechiul spor pentru conditii
vatamatoare de 4,5% si respectiv de 3% din salariul de baza, desi si cea de-a doua categorie de
functionari publici face parte din personalul mentionat in Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 154/R/30.01.2018, in Decizia Directorului General nr. 32/31.01.2018 si in Decizia
Directorului Executiv APIA Alba nr. 107/01.02.2018.

18. Petentii sustin ca ambele categorii de functionari publici mentionate anterior efectueaza
munca in aceleasi conditii vatamatoare si ca pentru toti este mentionata in Buletinul de expertizare nr
443/17.01.2018 emis de catre D.S.P. Alba intrunirea unui numar de 5 factori de risc dintre cei
prevazuti de lege, constatéandu-se chiar si un nou factor de risc faté de cele mentionate in buletinul de
analiza emis cu un an in urma, mai exact cel de stres neuropsihic.

19. in ceea ce priveste criteriul de discriminare, petentii sustin c& este vorba de nivelul de
salarizare sau modalitatea angajarii/promovarii, dupa cum reiese din Ghidul APIA nr. 3498/30.01.2018
si a adresei Ministerului Muncii si a Justitiei Sociale nr. 323/31.01.2018.

20. Petentii sustin ca partea reclamata a justificat acordarea sporului prevazut de actele
administrative mentionate la punctele de mai sus doar pentru personalul care are un salariu echivalent
cu cel de la nivelul anului 2022 prevazut de Legea nr. 153/2017 sau pentru personalul nou-incadrat,
numit sau promovat pentru care nu exista functii similare in plata, invocand recomandarile Ghidului
APIA nr. 3498/30.01.2018 privind aplicarea Legii cadru nr. 153/2017 si a adresei Ministerului Muncii Si
a Justitiei Sociale nr. 323/31.01.2018, care prevede printre altele ca sporurile pentru conditii de munca
vor fi acordate conform regulamentelor elaborate in baza art. 23 atunci cand salariile de baza vor fi
stabilite in raport cu salariile de baza prevazute in anexele la Legea cadru, respectiv incepand cu anul
2019 sau in urmatoarele situati dupa caz: pentru personalul ale carui salarii majorate cu 25%
depasesc grila din 2022, situatie prevazuta de art. 38 alin. 6, cuantumul sporurilor va fi determinat prin
aplicarea prevederilor din regulament asupra salariului de baza stabilit la nivelul prevazut in grila; in
mod similar se va proceda si in cazul personalului nou-incadrat, numit sau promovat in baza art. 39
alin. 2 pentru care nu exista functie similara in plata, al carui salariu de baza este stabilit prin inmultirea
coeficientilor prevazuti in anexele la lege cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

21. Petentii sustin ca au solicitat partii reclamate sa revoce deciziile individuale de salarizare
sau cel putin dispozitile referitoare la sporul pentru conditii vatamatoare, insa partea reclamata a
refuzat, motivand mentinerea cuantumului sporului pentru conditii vatamatoare la nivelul acordat in
luna decembrie a anului 2018 prin prisma prevederilor art. 34 alin 2 din O.U.G. nr. 114/2018
(,incepand cu luna ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compansatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, conform legii, din salariul brut lunar,
solda lunaré de care beneficiaza personalul platit din fonduri publce, se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie
Si isi desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii”), prevederi cu privire la care petentii considera ca nu le
sunt aplicabile si ca partea reclamata a interpretat gresit prevederile legale din OUG nr. 114/2018 (pe
considerentul ca petentilor li s-au modificat conditile Tn care isi desfasoara activitatea ca urmare a
aplicarii majorarii salariale si ca urmare a stabilirii salariilor de baza in raport cu salarile de baza
prevazute in anexele la legea-cadru).

22. In concluzie, petentii sustin c& in luna ianuarie a anului 2019 Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturéd — Centrul Judetean Alba a emis decizii de salarizare pentru toti angajatii institutiei,
stabilind Tn mod discriminatoriu drepturile salariale ale acestora incepand cu data de 01.01.2019, pe
de o parte pentru petenti acordandu-se indemnizatia de hrana si majorarea salariului din luna
decembrie a anului 2018 cu V4 din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru anul 2022
si cel din luna decembrie a anului 2018, dar cuprinzand in mod nelegal in decizii sporul pentru conditii
vatamatoare mentionat in decizile de salarizare emise in data de 31.01.2018, iar pe de alta parte
pentru angajatii institutiei care au un salariu echivalent cu cel de la nivelul anului 2022 prevazut de
Legea nr. 153/2017 sau pentru personalul nou-incadrat, numit sau promovat pentru care nu exista
functii similare in platd acordandu-le indemnizatia de hrana dar si sporul pentru conditii vatamatoare
sau periculoase de 15% din salariul de baza, mentionat in Decizia Directorului Executiv APIA Alba nr.
107/01.02.2018.
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23. Petentii sustin ca partea reclamata nu avea dreptul sa limiteze in anul 2019 cuantumul
sporului pentru conditii vatamatoare la nivelul anului 2018, neaplicdnd regulamentul elaborat in baza
art. 23 din Legea 153/2017, respectiv regulamentul aprobat prin H.G. nr. 917/2017; in acceptiunea
petentilor, angajatorul avea obligatia sa aplice majorarile salariale tuturor angajatilor care se afla in
situatii identice, deci inclusiv petentii ar fi trebuit s& beneficieze de aplicarea Deciziei Directorului
Executiv APIA Alba nr. 107/01.02.2018 inca din anul 2018.

24. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2549/13.05.2019 petentul T.L.S. a depus un
punct de vedere, anexand material probatoriu, inclusiv jurisprudenta.

25. Petentul sustine ca in luna decembrie 2018 M.M.J.S. si-a schimbat in totalitate punctul de
vedere exprimat prin Adresa nr. 323/31.01.2018 si prin indicatiile publicate pe pagina sa de internet,
considerand ca sporurile pentru conditii de munca trebuie sa stabileasca in cazul tutuor bugetarilor in
raport de factorii de risc in care isi desfasoara activitatea, in conformitate cu regulamentul elaborat n
baza art. 23 din Legea nr. 153/2017, respectiv cu prevederile Regulamentului aprobat prin HG
917/2017, astfel cum rezulta din actele depuse in probatiune (adresa MMJS nr. 93/03.05.2019, listele
functiilor publice din cadrul MMJS cu salariile si sporurile pentru conditii vatdmatoare acordate in lunile
septembrie si martie 2019 aferent acestor functii.)

26. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2609/15.05.2019 petentii au depus note scrise,
anexand material probatoriu.

27. Petentii sustin ca au reclamat doua fapte de discriminare, dupa cum urmeaza:

- incepand cu 01.02.2018 si apoi in continuare de la 01.01.2019, neacordarea sporului prevazut
in Decizia Directorului Executiv cu nr.107/01.02.2018 tuturor functionarilor din cadrul APIA Alba, in
speta petentilor, APIA Centrul Judetean Alba stabilindu-le sporurile pentru conditi de munca
vatamatoare in functie de cuantumul in lei al sporului din decembrie 2017 si in functie de conditjile
vatamatoare ce au existat in anul 2009;

- incepéand cu data de 01.01.2019, neacordarea sporului in mod egal tuturor functionarilor publici
din cadrul APIA Alba, astfel cum reiese din decizille de salarizare emise in data de 11.01.2019, in
speta APIA Centrul Judetean Alba acordand petentilor in continuare vechiul spor pentru conditii de
munca vatamatoare (exprimat in lei) din luna decembrie 2017, marit cu 25%, ceea ce inseamna insa
doar aproximativ 3% din salariul de baza detinut in prezent.

28. Petentii sustin ca in fiecare compartiment / birou / serviciu din institutie existd persoane
avantajate si persoane dezavantajate din punct de vedere al cuantumului procentual al sporului
acordat, desi toate persoanele din respectivul compartiment / birou / serviciu isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii vatamatoare de munca.

29. Petentii sustin ca faptele de discriminare sesizate au la baza doua criterii, mai exact
nivelul de salarizare si modalitatea angajarii/promovarii, iar drepturile incalcate sunt dreptul de a
beneficia de sporul pentru conditii vatamatoare de 15% din salariul de baza, dreptul la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare, dreptul la 0 egala protectie a legii, dreptul de a fi tratati in mod egal cu
persoanele aflate in situatii similare.

30. Petentii reitereaza faptul ca, potrivit legislatiei, cota procentuala a sporului (1 %-15%) ce se
are in vedere la calculul sporului se stabileste in functie de conditiile vatamatoare / numarul de factori
de risc prevazufi in buletinul de expertizare emis de catre DSP Alba sub influenta carora isi
desfasoara activitatea fiecare angajat, nicidecum in functie de nivelul de salarizare al fiecaruia sau in
functie de modalitatea angajarii / promovarii, asfel cum gresit a procedat partea reclamata.

31. Cu privire la invocarea din oficiu a exceptiei necompetentei CNCD raportat la
obiectul petitiei, petentii sustin ca este vadit ilegala si ca incalca grav dreptul petentilor de a se
adresa Consiliului pentru constatarea si inlaturarea discriminarii cauzate, cu mentiunea ca prin
sesizarea formulata nu s-a solicitat o interpretare a legislatie, ci s-a solicitat sa se investigheze faptele
reclamate si sa constate discriminarea aparuta incepand cu data de 01.01.2019, prin deciziile de
salarizare emise in data de 11.01.2019, precum si discriminarea aparutd incepand cu data de
01.02.2018, prin neachitarea catre petenti a sporului pentru conditii vatamatoare stabilit prin decizia
Directorului executiv APIA Alba cu nr. 107/01.02.2018. Petentii sustin de asemenea ca au solicitat
CNCD comunicarea unor recomandari catre APIA - Centrul Judetean Alba in vederea inlaturarii
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consecintelor discriminarii produse si restabilirii situatiei anterioare discriminarii, asigurarea medierii
faptelor de discriminare, iar in cazul in care discriminarea este cauzata de legislatie, comunicarea
recomandarilor necesare in vederea eliminarii discriminarii produse cétre institutile responsabile. Tn
acest sens, petentii considera ca CNCD este responsabil sa verifice compatibilitatea actelor normative
si administrative Tn vigoare cu prevederile OG 137/2000, astfel cum s-a solicitat in speta de fata, si in
plus sa analizeze si o discriminare cauzata prin nerespectarea unui act administrativ, respectiv prin
neachitarea sporului pentru conditji vatamatoare stabilit prin decizia Directorului executiv APIA Alba cu
nr.107/01.02.2018, fard a exista o justificare obiectiva. In concluzie, petentii considera ca institutia
Consiliul este obligata sa analizeze orice situatii care sunt reclamate ca fiind discriminatorii, chiar si
cele ce ar fi cauzate de legislatie, iar in cazul in care constata existenta unei discriminari cauzate de
legislatie, petentii considera ca CNCD are obligatia de a recomanda statului roman sau institutjilor
abilitate sa armonizeze legislatia cu principiul nediscriminarii.

32. Prin concluzile scrise inregistrate sub nr. 3099/06.06.2019 petentii sustin ca partea
reclamata a recunoscut in punctul sédu de vedere existenta tratamentului diferentiat aplicat, dar nu a
prezentat nici o justificare obiectiva si rezonabila pentru acest tratament.

Sustinerile partii reclamate

33. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2627/15.05.2019 partea reclamata a solicitat
admiterea celor doua exceptii invocate din oficiu.

34. Cu privire la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la obiectul petitiei, partea reclamata sustine ca deciziile de salarizare din care ar
rezulta discriminarea petentilor sunt acte administrative Tn sensul definitiei date acestei notjiuni de catre
art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, acte care au fost contestate n
instanta de contencios administrativ (dosar nr. 653/107/2019, Tribunalul Alba), asadar legalitatea
deciziilor prin care petentii sustin ca au fost discriminati este analizata de o instantd de contencios
administrativ, care se va pronunta motivat asupra mentinerii masurilor dispuse prin decizii sau anularii
in tot sau in parte a acestor acte administrative, indiscutabil competenta apartinand instantei
judecatoresti sesizate.

35. Cu privire la exceptia de necompetenta materiala a C.N.D.C. referitor la solicitarea de a se
dispune inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, partea
reclamata sustine ca respectiva competenta a solutionarii cererilor petentilor apartine tot instantei
judecatoresti competente.

36. Cu privire la solicitarea de a investiga faptele reclamate si de a constata discriminarea la
care sunt supusi reclamantii incepand cu data de 01.02.2018, prin neachitarea sporului pentru conditji
vatamatoare stabilit prin decizia Directorului executiv APIA Alba cu nr.107/01.02.2018, partea
reclamata invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, aratand ca petentii au promovat o actiune in
justitie ce a facut obiectul dosarului nr. 1191/107/2018 pe rolul Tribunalului Alba, prin care au solicitat
printre alte capete de cerere obligarea APIA Centrul Judetean Alba sa acorde un spor pentru conditji
de munca periculoase sau vatamatoare de 15% din actualul salariu de baza in baza deciziei
Directorului executiv APIA Alba cu nr.107/01.02.2018 si a deciziei Directorului General APIA cu
nr.32/31.01.2018 si obligarea partii reclamate la emiterea unor acte administrative pentru fiecare
petent in parte, prin care sa se stabileasca incepand cu data de 1 februarie 2018 un spor pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare de 15% din actualul salariu de baza; in acest sens
partea reclamata aratd ca actiunea petentilor a fost solutionatda definitiv prin Decizia nr.
267/13.03.2019, in sensul admiterii recursului APIA Centrul Judetean Alba impotriva Sentintei
administrative nr. 766/CAF/24.10.2018 a Tribunalului Alba, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, Curtea de Apel casand in tot sentinta atacata si respingand in
rejudecare ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ.

37. Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine ca, prin decizile directorului executiv al
Centrului Judetean Alba al A.P.I.A. din data de 11.01.2019, au fost aduse modificari drepturilor
salariale ale petentilor, majorandu-li-se salariul de baza cu %4 din diferenta dintre salariul de baza
prevazut de lege pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2018 si acordandu-li-se indemnizatie de
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hrana in valoare de 347 lei (reprezentand a 12-a parte din doua salarii de baza minime brute pe tara
garantate in plata).

38. In ceea ce priveste sporul pentru conditii vatdmatoare de care beneficiaza petentii, partea
reclamata sustine ca acesta a fost stabilit anterior prin alte decizii - acte administrative individuale, prin
deciziile emise in data de 11.01.2019 neaducadu-se nicio modificare cuantumului acestui spor (fiind
mentionat sub forma “cuantumul din decembrie 2018”). De asemenea partea reclamata sustine ca
la data de 11.01.2019 au fost emise decizii de catre directorul executiv al APIA Centrul Judetean Alba
prin care s-au adus modificari drepturilor salariale pentru toti angajatii centrului judetean, potrivit
prevederilor art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 si ale art. 36 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta nr.
114/2018, pentru consilierii cu grad profesional superior singura modificare a drepturilor salariale
produsa incepand cu data de 01.01.2019 constand in acordarea indemnizatiei de hrana de
347 lei.

39. Partea reclamata sustine ca motivul nemodificarii sporului pentru conditii
vatamatoare il reprezinta dispozitiile art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene.

40. Tn ceea ce priveste stabilirea valorii sporului pentru conditii vatamatoare, partea reclamat&
sustine ca intr-adevar pentru petenti, care detin functii de consilier grad profesional asistent si principal,
nu au fost emise decizii prin care sa le fie modificat, incepand cu data de 01.02.2018, sporul pentru
conditii vatamatoare prin stabilirea acestuia la nivelul de 15 % din salariul de baza, ci a fost mentinut
sporul pentru conditii vatamatoare acordat incepand cu ianuarie 2018, respectiv sporul din decembrie
2017 majorat cu 25%. Partea reclamata arata ca motivul pentru aceasta situatie rezulta dintr-o serie
de prevederi legale pe baza carora a fost intocmit Ghidul privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice nr. 3498/30.01.2018, ghid inregistrat la aparatul central al APIA cu nr.2107/31.03.2018.
Astfel, n respectivul ghid se prevede: "in aplicarea prevederilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, la stabilirea drepturilor salariale brute de care vor beneficia
functionarii publici din cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura incepand cu data de
01.01.2018 se vor respecta urmatoarele etape: Se aplica prevederile art. 38 alin 3)din Legea nr.
153/2017, respectiv stabilirea cuantumului brut al salariului de baza aferent lunii ianuarie 2018 prin
majorarea cu 25% a nivelului salariului de baza brut acordat pentru luna decembrie 2017. Se
calculeaza salariul aferent anului 2022, ca baza de comparatie, prin aplicarea la salariul de baza
prevazut la anexa nr. VIII, capitolul |, litera A, punctul lll din Legea nr. 153/207147 a majorérilor salariale
prevazute la art. 10 si art. 17 din Legea nr. 1563/2017. Mentionam faptul cd majorarile salariale
prevazute la art. 10 din Legea nr. 153/2017 se aplica in mod succesiv i numai pentru functionarii
publici de executie. Potrivit prevederilor art 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, din comparatia valorilor
obtinute la punctele | si ll, se disting urmatoarele situatii: 1. Daca Salariul de baza aferent lunii ianuarie
2018 (calculat conform punctului I) este mai mare decét Salariul de Baza aferent anului 2020 (calculat
conform punctului ll), in aceasta situatie se acorda Salariul de baza aferent anului 2022. 2. Dacéa
Salariul de baza aferent lunii ianuarie 2018 (calculat conform punctului |) este mai mic decat Salariul
de Baza aferent anului 2022 (calculat conform punctului Il) - in aceasta situatie se acorda Salariul de
Baza aferent anului 2018. Pentru functionarii publici ai caror salarii de baza brute au fost stabilite
conform punctului | se acorda un spor de conditii vatamatoare conform prevederilor art. 38 alin. 3 lit a)
din Legea nr. 1563/2017, respectiv prin majorarea cu 25% a sporului pentru conditii vatamatoare
acordat in luna decembrie 2017. Pentru functionarii publici ale caror salarii de baza brute au fost
stabilite conform punctului Il Tn functie de masuratorile efectuate si de numarul de factori de risc
intruniti, se acorda sporul pentru condifi vatamatoare in procentul prevazut in Anexa nr. 1 la
Regulamentul - cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii
concrete a sporului pentru condiii de munca, precum gi a condififlor de acordare a acestuia pentru
familia ocupationald de functi bugetare “Administratie” din administratia publicd centrald din
20.12.2017 aprobat prin Hotardrea Guvemului nr. 917/2017. Mentionam faptul ca aplicarea punctului
V se va face numai in urma eliberéarii buletinelor de determinare si/sau de expertizare a locurilor de
muncéa gi in functie de numarul de factori de risc intruniti. Pana la data eliberarii buletinelor de
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determinare gi/sau de expertizare a locurilor de muncd mai sus mentionate, functionari publici din
cadrul Centrelor judefene vor beneficia de sporul pentru conditi vatamatoare acordat conform
punctului IV din Prezentul ghid”.

41. Partea reclamata sustine ca in aplicarea prevederilor ghidului, pentru calculul salariilor
functionarilor publici - consilieri asistenti si principali - care nu ajung la salariul aferent anului 2022, s-au
solicitat clarificari aparatului central al APIA, in vederea aplicarii corecte a legislatiei, fiind comunicat in
acest sens punctul de vedere al APIA Central nr.5225/19.02.2018 ("Potrivit art.38 alin. 3 lit. a) din
Legea nr.153/2017, cuantumul sporurilor va fi determinat prin majorarea cu 25% a cuantumului
sporurilor avut in luna decembrie 2017. Mentionam faptul ca sporul pentru condifii vatamatoare va fi
acordat conform regulamentului elaborat in baza art.23 din Legea nr. 153/2017 numai atunci cand
salariile de bazé vor fi stabilite in raport cu salariile de baza prevazute in anexa la Legea-cadru, pentru
personalul ale carui salarii majorate cu 25% depasesc grila din 2022, situatie prevazuta de art. 38 alin.
6 sau pentru personalul nou-incadrat, numit sau promovat in baza art. 39, alin. 2, pentru care nu
exista functie similara in platd si al cérui salariu de bazéa este stabilit prin inmultirea coeficientilor
prevazuti in anexele la lege cu salariul de baza minim brut pe {ara’).

42. In Decizia nr. 267/13.03.2019 Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, se retin urmatoarele: “Curtea constata ca modalitatea de calcul in speté a fost legala intrucat
a fost stabilitd in conformitate cu prevederile incidente, atat din Legea 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice cat si HG 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului - cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a condifiilor de acordare, functie de familia ocupationald, toate acestea
fiind respectate. Aspectele retinute in sentinfa supusa prezentului control de legalitate, referitoare la
existenta unor situatii discriminatorii si de inechitate intre salariatii carora Ii s-a acordat sporul de 15%
fata de recurentii intimafi nu sunt asadar, intemeiate. Situatile de discriminare invocate nu sunt
izvorate din continutul Ghidului care ar contraveni actelor normative mai sus mentionate, aga cum s-a
retinut in sentinfa supusé prezentului control de legalitate, ci din aplicarea la cazuri concrete, ce
vizeaza categoria de personal platit din fonduri publice din care fac parte cei care solicitd acordarea
sporului de conditii de munca - a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017 si HG 917/2017. Neacordarea
sporului de 15% este in concordanta cu prevederile legale incidente ale Legii 153/2017, deoarece
salariul acestora a fost stabilit conform condiffiilor din luna decembrie 2017, raportarile fiind efectuate
astfel incat sa se respecte dispozitile art. 38 alin. 3 lit. a din acelasi act normativ, potrivit carora
incepand cu data de 1 ianuarie 2018 cuantumul brut al sporurilor se majoreaza cu 25% fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017 fard a depdasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Conform art. 38 alin. 6 din Lege "in
situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022
sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022. In cauza, prin raportare la cele expuse nu a fost incélcat principiul nediscriminérii,
avand in vedere ca parata a facut aplicarea unor dispozitii legale.”

V. Motivele de fapt si de drept

43. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama aplicarea discriminatorie de cétre
angajator a prevederilor Legii cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in ceea ce priveste sporul pentru conditii vatdmatoare sau periculoase de 15% din salariul de
baza.

44. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masurd obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit atributjilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

45, In conformitate cu art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor: (1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
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46. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si art. 29 din
Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor
la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 [,...Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvemului nr. 137/2000, republicata;
LEXxceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul
solutionarii petitiei....”], Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

46. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeazd modul de stabilire sui generis a unor drepturi in
favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata de alte persoane ori categorii,
precum si modul de reglementare de catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutjilor legislative alese de catre
legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curti
Constitutionale.

47. n considerarea incidentei obiectului petitiei in cAdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de pariile de
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

48. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza
prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

49. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor exceptiilor, Colegiul
apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului face de prisos
analizarea exceptiei de necompetentda cu privire la solicitarea de a se dispune inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii Si restaurarea situatiei anterioare, ridicata din oficiu, precum si a
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de catre partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei, invocata din
oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite parijlor.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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