CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 31
Din 15.01.2020

Dosar nr.: 133/2019
Petitia nr.: 1179/08.03.2019
Petent:
Reclamat: (Monitorul de Botosani), (A.J.V.P.S. Botosani)
Obiect: nepermiterea pescuirii pe Lacul Stanca-Costesti
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1. Numele si sediul reclamatului
2. (Monitorul de Botosani)
3. (A.J.V.P.S Botosani
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul ne aduce la cunostinta faptul ca pescarilor nu li se permite, pescuirea pe
Lacul de acumulare Stéanca Costesti de pe Raul Prut, deoarece in mod fals, spune
acesta, a doua parte reclamata ar detine concesiunea acestui lac.
5. Petentul acuza partea reclamata de fals si uz de fals, avand in vedere, afirma
acesta, ca unele informatii ar fi fost publicate in ,Monitorul Botosani”.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

7. Prin adresa nr.1179/16.04.2019 a fost citata petentul, iar prin adresa nr.
2123/16.04.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 14.05.2019, ora 10:00. Prin aceasa adresa s-a invocat necompetenta
CNCD pe capatul de cerere privind savarsirea unor fapte de natura penala.

8. La termenul stabilit partile au fost absente.

9. Partea reclamata a depus punct de vedere.

10. Petetul a depus concluzii scrise.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Petentul este pescar recreativ, si se considera discriminat de partile reclamate,
prin publicarea unui articol nedocumentat cu referire la activitatea de pescuit
recreativ.a membirilor cotizanti ai AJVPS Botosani, in baza regulamentului propriu
asumat si eliberat de cea de-a doua parte reclamata.
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13. A doua parte reclamata ar fi declarat ca ar fi concesionar unic al Lacului de
acumulare Stanca Costesti de pe raul Prut. Aceste informatii au fost publicate Tn
,Monitorul de Botosani”.

14. Petentul declara ca toate aceste informatii furnizate in spatiul public ca fiind
adevarate, defapt, ar fi false.

15. Petentul supune atentiei si modul prin care i-a fost respins avizul de frontiera.

16. Petentul face precizarea ca este posesorul unui permis de culoare alba.

17. Petentul prin concluziile scrise afirma ca AJVPS Botosani nu este concesionarul
legal al Lacului de Acumulare Stanca-Costesti.

Sustinerile partii reclamate

18. Partea reclamata, A.J.V.P.S Botosani ne invedereaza ca, in conformitate cu
ORD. 60/2017 al MADR pescuitul recreativ pe Dunare cu bratele sale, Marea
Neagra si Habitatele piscicole naturale necontractate de asociatile de pescari
recreativi se face in baza unui permis de pescuit albastru emis de catre ANPA a
carui model face parte din anexa 2 la respectivul ordin si care prevede in mod
expres unde este valabil.

19. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a Ordinului M.A.P.D.R nr. 60/2017 privind
accesul la sursele acvatice vii din domeniul public al statului in vederea practicarii
pescuitului recreativ A.J.V.P.S. Botosani castiga licitatia pentru zonele supuse
atribuirii din judetul Botosani contractand astfel pentru o perioada de 10 ani utilizarea
resurselor acvatice vii in scop recreativ in baza contractului nr. 17/14.09.2017 a unor
zone de pescuit din judetul Botosani.

20. Partea reclamata A.J.V.P.S. Botosani precizeaza ca articolul din ,, Monitorul de
Botosani” aparut in data de 01.08.2018 este foarte bine documentat, iar afirmatiile
prezentate in acel ziar local stau la baza contractului 64/26.07.2018 incheiat cu
A.N.P.A., prin care asociatiile partii reclamate li s-au atribuit dreptul de folosinta a
zonelor de pescuit inclusiv Lacul de acumulare Stanca-Costesti din judetul Botosani.
21. De asemenea partea reclamata ne aduce la cunostintd ca permisul de culoare
alba este eliberat de catre Asociatia Prieteni Pescari, nicidecum de A.J.V.P.S.
Botosani, iar respectivul permis poate fi folosit doar pe zonele atribuite de catre
Asociatia Prieteni Pescari-Filiala Suceava, neavand limite comune cu zonele de
pescuit ale partii reclamate.

22. Totodata, i-a fost respins acordarea avizului de pescuit pe zona de frontiera a
Raului Prut deoarece petentul nu a facut dovada respectarii legislatiei in domeniu si
anume sa detina un permis de pescuit valabil pe acea zona si anume unul eliberat
de AJVPS Botosani.

23. De asemenea, precizeaza partea reclamata ca petentul nu a depus o solicitare
de a pescui pe zonele detinute de partea reclamata.

24. Prima parte reclamata, reitereaza aceleasi aspecte pe care le-a adus in discutie
partea reclamata AJVPS Botosani, facand referire la articolul publicat in data de
01.08.2018. Informatiile prezentate in acest articol au fost documentate anterior
publicarii.

V. Motivele de fapt si de drept
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25. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul reclama faptul c& nu i s-a permis
pescuirea pe Lacul de acumulare Stanca-Costesti, avand in vedere ca detine un
permis de culoare alba.
26. In drept, avand in vedere sustinerile petentului potrivit carora a doua parte
reclamata ar fi savarsit infractiuni de fals si uz de fals, Colegiul Director constata ca
presupusele fapte ale partii reclamate nu se circumscriu actelor incidente
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicatd. in opinia Colegiului, faptele
reclamate ar putea imbraca in mod singular si individualizat forma unor fapte
prevazute si sanctionate de legea penala.
27. Asa cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte
nu se circumscriu celor de natura contraventionala, incidente Ordonantei
nr.137/2000 republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea
penala, competenta de investigare revenind organelor de cercetare penala.
28. In consecinta, Colegiul director va admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu cu privire la presupusele fapte penale de fals si uz de fals.
29. Pe fond, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin(3) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,,
Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:
+ o diferentiere (dezavantajare)
* care rezulta dintr-o practica aparent neutra
« care atinge un drept
« fara o justificare obiectiva
30. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
31. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, .trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu—si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprundenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (
ex. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993 Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit , 22 octombrie 1996).
32. Colegiul director constata ca pentru a obtine dreptul de pescuire pe Lacul
Stanca-Costesti trebuie ca, fiecare pescar sa detind un anumit tip de permis, dar si
anumite avize.
33. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Pagina 3 din 5
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

56

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|

www.cnhcd.org.ro



legislatia nationala.
34. Colegiul director aplica prevederile art.20 alin(6) al 0G.137/2000, conform caruia
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament”. Diferenfierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi
justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins
prin metode adecvate si necesare.
35. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca
argumentele partii reclamate sunt justificate obiectiv, de un scop legitim, (acela de a
detine un anumit permis de pescuit), raportat la prevederile art. 2 alin(1)si alin(3) din
0G.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu privind posibilele
fapte de natura penala(fals si uz de fals);

2. Pe fond, raportandu-ne la obiectul petitiei retinand prevederile O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, fapta
nu constituie discriminare;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 22.01.2020

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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