CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 307
din 01.04.2020

Dosar nr: 591/ 2019

Petitia nr: 4693/ 12.08.2019

Petent:

Reclamat:— medic primar medicina muncii SNGN Romgaz S.A., Sucursala Medias

Obiect: petenta, suferinda de diabet zaharat, insulino-dependenta, a fost declarata de
medicul de medicina muncii “inapt temporar”, cu recomandare de pensionare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei
Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 4693 din data de 12.08.2019, petenta sesizeaza Consiliul
cu privire la presupusa discriminare la care a fost supusa de catre medicul de medicina muncii,
pe motiv de boala cronica necontagioasa, avand in vedere ca sufera de diabet zaharat, insulino-
dependenta.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4693/09.09.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5170/09.09.2019 a fost citatd partea reclamata, partile fiind citate pentru data de 24.09.2019
(filele 27 si 30 la dosar).

6. Prin adresa nr. 5173/ 09.09.2019 s-a solicitat un punct de vedere de la Ministerul
Sanatatii Tn vederea solutionarii Tn mod legal a prezentei spete (fila 28 la dosar).

7. Prin adresa nr. 5587/ 24.09.2019, s-a solicitat un punct de vedere de la SNGN Romgaz
in vederea solutionarii in mod complet si cu celeritate a dosarului in speta (fila 29 la dosar).
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8. La termenul din data de 24.09.2019, parata a fost prezenta la audieri, asistata de avocat
iar partea reclamata a trimis un punct de vedere insotit de documente justificative (filele 31-40 la
dosar).

9. Prin adresa nr. 6131/ 16.10.2019, s-a comunicat petentei un exemplar al punctului de
vedere al partii reclamate si i s-a adus la cunostinta acesteia termenul de 15 zile in care are
posibilitatea sa formuleze si sa depuna concluzii scrise in ceea ce priveste exceptia de
necompetenta.

10. Petenta a depus concluzii scrise avand de inregistrare 7198/27.11.2019.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 4693 din data de 12.08.2019, petenta sesizeaza Consiliul
cu privire la presupusa discriminare la care a fost supusa de catre medicul de medicina muncii,
pe motiv de boala cronica necontagioasa. Avand in vedere ca sufera de diabet zaharat, insulino-
dependenta, petenta a fost declarata ,inapt temporar”, cu recomandare de pensionare (filele 1-4
la dosar).

13. In fapt, petenta, arata c3, la data de 09.04.2019, medicul de medicina muncii i-a solicitat
sa se prezinte la un control medical desi recent aceasta fusese supusa unui alt control si nu se
justifica o noua verificare medicala.

14. In urma intalnirii, decizia medicului (in speta, partea reclamata) a fost de incadrare a
petentei ca ,inapt temporar”, cu recomandare de pensionare, motivarea fiind facuta pe baza unor
documente medicale din anii 2015-2016, fara efectuarea unui consult medical si fara justificarea
deciziei pe baza unor argumente medicale care sa explice masurile luate. Decizia luata in aprilie
2019 pe baza documentatiei din anii 2015-2016 este in contradictie cu celelalte decizii dispuse
din anii 2015 -2019.

15. Petenta arata ca sufera de diabet zaharat insulino-dependent de la varsta de 11 ani,
aceasta boala exista la data incadrarii in compania la care lucreaza, fiind considerata apta la
acea data, iar aceasta boala nu a impiedicat-o sa lucreze intrucat nu s-au modificat premisele
medicale; decizia luata de medicul de medicina muncii nu este rezultata din riscuri reale, fondate,
la care ar fi fost supusa compania la care lucreaza petenta.

16. In luna decembrie 2018, petenta a fost supusa unui control medical in urma caruia a
fost considerata apta pentru a desfasura activitatea pentru care este incadrata, neexistand niciun
fel de modificari ale datelor, faptelor si premiselor care sa justifice modificarea incadrarii in
munca din punct de vedere al aptitudinilor medicale ale petentei.

17. Petenta avea prevazuta efectuarea unui nou control medical la sfarsitul anului 2019 iar
medicul nu a respectat procedura prevazuta de HG nr. 355/2007, care sa-i permita efectuarea
unui control la o alta data fata de cea stabilitd, controlul din luna aprilie 2019 fiind convocat
unilateral de catre medic, fara respectarea unei proceduri prealabile, neexistand nicio suspiciune
sau premisele vreunui risc care sa justifice modificarea planului prevazut in fisa medicala.

18. Petenta considera ca medicul de medicina muncii a incalcat obligatiile si atributiile care
ii reveneau, acelea de a-si ghida activitatea doar pe seama recomandarilor si indicatiilor
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medicilor de specialitate, si a ignorat opiniile medicilor de specialitate care, in urma controalelor
periodice efectuate de petenta, apreciaza ca fiind suficienta verificarea anuala si, totodata, atesta
ca petenta poate lucra in continuare, considerand ca este apta pentru a-si putea desfasura
activitatea pentru care este angajata.

19. Petenta considera ca inclusiv solicitarea medicului de a se prezenta la un control
medical anterior datei la care era acesta prevazut este una discriminatorie, aplicandu-i-se un
tratament discriminatoriu atat prin solicitarea de a efectua controale repetate si nejustificate in
comparatie cu alti angajati ai societatii la care lucreaza, si care sunt suferinzi de aceeasi boala
de care sufera si petenta, cat si prin faptul ca nu exista indicii cu privire la aparitia vreunei boli
profesionale de care ar putea fi suferinda. Avand in vedere faptul ca medicul de medicina muncii
are obligatia de a sesiza si impiedica aparitia bolilor profesionale atunci cand sunt sesizate
riscuri premergatoare ale unor boli profesionale insa, in cazul petentei, medicul si-a aplecat
atentia asupra bolilor cronice preexistente, in lipsa vreunui risc sesizat de aparitie a vreunei boli
profesionale.

20. In concluzie, fatd de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca este
supusa unui act de discriminare pe motiv de boala cronica necontagioasa, fiindu-i incalcat
dreptul la munca.

Totodata, petenta solicita dispunerea masurilor legale ce se impun in vederea efectuarii
unor investigatii cu privire la comportamentul abuziv si neprofesional al medicului de medicina
muncii, precum si sanctionarea in consecinta a partii reclamate.

21. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta, ce
contin urmatoarele documente: certificate de incadrare in grad de handicap, fise de aptitudini anii
2018-2019, referate si scrisori medicale, fisa postului si contestatia adresatd Directiei de
Sanatate Sibiu, imputernicire avocatiala (filele 05-26 la dosar).

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile partii reclamate, medic primar medicina muncii SNGN Romgaz S.A.

22. Prin adresa nr. 5791 inregistrata in data de 03.10.2019, partea reclamata a comunicat
un punct de vedere prin care arata urmatoarele (filele 31-40 la dosar):

23.1. Petenta s-a prezentat in data de 09.04.2019 la cabinetul medical cu documentatia
medicala ce a stat la baza eliberarii certificatului de persoana cu handicap nr. 28483/
04.07.2016. Aceasta documentatie a fost solicitatd ca urmare a constatarii faptului ca petenta
dispune de un astfel de certificat, fapt ce a fost tainuit de petenta cu ocazia controalelor medicale
periodice efectuate la medicul de medicina muncii. Acest fapt a fost recunoscut si de petenta in
fata comisiei de solutionare a contestatiilor conform PV nr. 1/ 14.05.2019, alin 4.

23.2. Partea reclamata nu a stiut de existenta certificatului de handicap si de documentatia
ce a stat la baza eliberarii acestuia, iar vizitele medicale s-au desfasurat fara a cunoaste
gravitatea bolii si a complicatiilor, petenta afirmand constant ca diabetul este echilibrat si
evolueaza fara prezenta complicatiilor.

23.3 Detaliind cronologic faptele sustinute de petenta, partea reclamata face urmatoarele
precizari:
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a) in cursul lunii martie 2019, a solicitat serviciului resurse umane din cadrul sucursalei
Medias sa ii fie pusa la dispozitie lista cu persoanele care au certificat de handicap aflate in
evidenta sucursalei, pentru aprecierea corecta a aptitudinii acestor persoane si pentru
respectarea prevederilor legale cu privire la aceste persoane;

b) avand in vedere faptul ca in certificatul de handicap se specifica doar gradul de
handicap respectiv: deficienta usoara, deficienta medie, deficientd accentuatd sau deficienta
grava si termenul de revizuire, partea reclamata a solicitat tuturor angajatilor aflati in aceasta
situatie sa 1i puna la dispozitie documentele medicale ce au stat la baza eliberarii acestor
certificate, pentru aprecierea corecta a aptitudinii in munca si desfasurarea activitatii profesionale
in conditii de maxima siguranta atat pentru angajat cat si pentru cei din jur;

c) in cadrul societatii lucreaza un numar considerabil de angajati care sufera de diabet
zaharat dar in cauza, doar petenta este singura care detine un certificat de persoana cu
handicap pentru aceasta afectiune;

d) din analiza documentatiei medicale care a stat la baza eliberarii certificatului medical si
a specificatiei pe care Comisia de Evaluare a persoanelor cu handicap o precizeaza, partea
reclamata a luat decizia de a declara inaptitudinea temporara a petentei, cu solicitarea adresata
Comisiei de Expertizéd a Capacitatii de Munca de a preciza, Tn baza documentelor medicale,
daca este vorba despre imposibilitatea angajatei de a desfasura activitati profesionale, caz in
care se poate vorbi despre aptitudine in munca sau daca este vorba despre imposibilitatea
angajatei de a efectua activitati profesionale, caz in care se vorbeste despre incapacitate de
munca. Avand in vedere gravitatea bolii si a complicatiilor sale, recomandarea a fost de
pensionare pe caz de boal3;

e) Partea reclamata i-a adus la cunostinta petentei despre gravitatea complicatiilor bolii de
baza care a dus la eliberarea certificatului de handicap, ca diabetul zaharat insulinonecesitant
este o boala cronica progresiva ce necesita monitorizare atenta, rationament in baza caruia a
eliberat fisa de aptitudine (nr. 1017/ 09.04.2019), continutul avizului medical din fisa de aptitudine
fiind comunicat petentei;

f) petenta a refuzat s semneze de luare la cunostintd pentru avizul medical si fisa de
aptitudine si, de asemenea, a refuzat orice dialog cu medicul pentru a afla care sunt pasii de
urmat si pentru a primi biletele de trimitere necesare;

g) petenta a depus contestatie la DSP Sibiu iar la Comisia de solutionare a contestatiilor
constituitd la DSP Sibiu a depus unele documente medicale fara a-i fi aduse la cunostinta partii
reclamate, fapt constatat si de comisie conform PV nr. 1/ 14.05.2019. Au fost depuse referate
medicale intocmite de medici curanti in baza carora Comisia de solutionare a contestatiilor a
sugerat reevaluarea starii de sanatate a petentei, referate medicale care vor fi puse la dispozitia
medicului de medicina muncii;

h) reevaluarea starii de sanatate a petentei s-a facut de catre un alt medic de medicina
muncii (la cererea acesteia catre conducerea SNGN Romgaz SA), care a si eliberat fisa de
aptitudine nr. 1059/ 12.08.2019.

24. Partea reclamata arata ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, frecventa
examenului medical periodic este stabilitad prin fisele intocmite conform modelului prevazut in
anexa nr.1 din HG nr. 355/2007 si poate fi modificatd numai la propunerea medicului specialist
de medicina muncii, cu informarea angajatorului, care este informat despre data urmatorului
control medical.
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25. Partea reclamata arata ca supravegherea sanatatii angajatilor este asigurata de catre
medicii specialisti de medicina muncii, iar exprimarea unor pareri privitoare la aptitudinea in
munca a medicilor de alta specialitate decat specialitatea de medicina muncii este in mod cert
neconforma cu prevederile legale in vigoare.

26. Partea reclamata mentioneaza faptul ca monitorizarea acestor afectiuni cronice se face
de medicii in specialitatile respective, care stabilesc diagnosticul, conduita terapeutica si
reevaluarea medicala din punct de vedere al specialitatii lor iar singura specialitate medicala care
poate stabili aptitudinea in munca este specialitatea de medicina muncii, intervalele de
reevaluare a starii de sanatate/ boala fiind dictate si de interactiunea cu factorii nocivi ai conditiei
de munca, ceea ce doar medicul de medicina muncii poate aprecia.

27. In drept, partea reclamata considerd ca a respectat cadrul legal incident cu privire la
aplicarea medicinei muncii si nu a avut intentia de a restrictiona dreptul la munca al petentei.
Premisele medicale s-au modificat de la o examinare la alta (anii 2016-2019) iar pentru o mai
bunad acuratete a fost necesar sa solicite opinia specialistilor in domeniu, care sa confirme/
infirme faptul ca boala cronica ca diabetul zaharat complicat poate avea o evolutie regresiva,
conform datelor existente la dosarul medical.

28. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamatd a depus la dosar un set de
documente si inscrisuri (filele 37-40 la dosar).

Punctele de vedere exprimate la solicitarea CNCD:

1. Punct de vedere comunicat de catre SNGN Romgaz Medias S.A. prin adresa nr.
34.444/ 10.10.2019:

- Tn urma sesizarilor primite si a solicitarilor venite din partea petentei, aceasta a fost
repartizata, inca din luna iunie 2019, la un alt medic de medicina muncii pentru
supravegherea starii de sanatate;

- Nu s-a considerat necesara cercetarea disciplinara a medicului de medicina muncii atata
timp cat efectele actuale sau viitoare au incetat a se produce inca din momentul operarii
transferului la alt medic de medicina muncii;

- Un punct de vedere a fost transmis si petentei, la sesizarea acesteia din data de
24.07.2019 (atasat prezentei adrese).

2. Punct de vedere comunicat de catre Ministerul Sanatatii, DGAMSP cu adresa nr.
SP 1.1720/ 22.10.2019:

- Tinand cont de aspectele prezentate, aprecierea veridicitatii si corectitudinii concluziilor
medicale, precum si analiza actelor medicale nu intra in atributiile Ministerului Sanatatii;

- Institutia indreptatitd sa analizeze aspectele legate de practica medicala este Colegiul
Medicilor din Romania, care, prin departamentul de jurisdictie profesionala, ancheteaza
reclamatiile si sesizarile legate de nerespectarea deontologiei profesionale, intocmeste
dosarul de ancheta disciplinard si sustine actiunea disciplinara in fata comisiei de
disciplina.

29. In cadrul sedintei de audieri din data de 24.09.2019, conform prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in MO nr. 348/2018, a fost
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invocata din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD referitoare la presupusele abuzuri,
respectiv incadrarea ca “inapt temporar”, cu recomandarea de pensionare.

V. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta sesizeaza cu privire la
presupusa discriminare la care a fost supusa de catre medicul de medicina muncii, pe motiv de
boala cronica necontagioasa, aceasta fiind declarata ,inapt temporar” cu recomandare de
pensionare avand in vedere ca sufera de diabet zaharat insulino-dependenta.

31. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu privire la aspectele care intra in sfera de
competenta a Colegiului Medicilor sau a instantelor de judecata de drept civil.

32. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, R1 cu
modificarile si completarile ulterioare.

33. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

34. Astfel, Colegiul se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata ca tratamentul
aplicat in cazul sau este unul diferentiat fata de al altor angajati carora li se permite continuarea
activitatii desi sunt suferinzi de aceeasi boala de care sufera si petenta, si urmeaza a analiza
cauza prin prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu.

35. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie modul de
interpretare si aplicare a cadrului legal incident cu privire la practica medicala, monitorizarea
acestor afectiuni cronice fiind facuta de medicii specialisti, care stabilesc diagnosticul, conduita
terapeutica si reevaluarea medicalad din punct de vedere al specialitatii lor, precum si opinia
specialistilor in domeniu, iar singura specialitate medicala care poate stabili aptitudinea in munca
este specialitatea de medicina muncii.

36. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director
retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiala a CNCD in ceea ce
priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si aplicarea legii raportat
la indeplinirea conditiilor de pensionare / de continuare a activitatii pentru a se putea inscrie pe
lista pentru plati compensatorii: ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.”

37. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiald invocata
din oficiu a fost pusa in dezbaterea petentei, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:
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"Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompeten{da se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicad solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

38. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de CNCD este o jurisdictie administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si
al dreptului la aparare.

39. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

40. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia
civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului administrativ —
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

41. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta unor situatji
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod cert in sfera
de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

42. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva gi judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art. 125
alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca
justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei
directive din partea puterii legislative sau executive.

43. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in deplind
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in
cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
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noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Roménia justitia se infdptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)],
compuse din judecétori independenti care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. ... In scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care
are ca principald functie asigurarea inamovibilitdti, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
Judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de discipling al judecatorilor. ...”

44. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

45. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei, competente in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii fiind
instantele judecatoresti.

46. Colegiul director constata ca petitia, cum a fost formulata, nu prezintd o situatie sub
aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, ci o problema de interpretare si aplicare a aspectelor legate de practica medicala si
de legislatia muncii.

47. In consecintd admite exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in conformitate cu art. 28-32 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este
formulat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasuratda in data de
01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, SANDU VERONICA TATIANA —
membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN -
membru, LAZAR MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, CRISTIAN JURA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L
Data: 15.04.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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