CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 306
din 01.04.2020

Dosar nr: 605/ 2019

Petitia nr: 4832/ 22.08.2019

Petent:

Reclamat: Scoala nr. 24 Galati — prin reprezentant legal

Obiect: petenta, in functia de secretar la Scoala Gimnaziala nr. 24 Galati, sesizeaza o
posibila fapta de discriminare pe criteriul de munca in materie de angajare si profesie, fiindu-i
refuzata promovarea pe postul de secretar Il S.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Scoala Gimnaziala nr. 24 Galati cu sediul in Localitatea Galati, Str. Egalitatii nr. 8, Jud.
Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 4832 din data de 22.08.2019, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la care a fost supusa prin scoaterea la
concurs a unui post secretar IM — o norma, prin transformarea postului de bibliotecar | M,
acesteia fiindu-i refuzata promovarea pe postul de secretar lll S.

Il1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 5664/26.09.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5664/26.09.2019 a fost citatd partea reclamata, partile fiind citate pentru data de 18.10.2019
(filele 28 - 29 la dosar).

6. La termenul din data de 09.10.2018 partile nu au fost prezente la audieri iar partea
reclamata a trimis un punct de vedere (filele 47-55 la dosar).
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7. Prin adresa nr. 6309/ 23.10.2019, s-a comunicat petentei un exemplar al punctului de
vedere al partii reclamate si i s-a adus la cunostinta acesteia termenul de 15 zile in care are
posibilitatea sa formuleze si sa depuna concluzii scrise. Petenta nu a revenit cu raspuns la
punctul de vedere al partii reclamate.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin adresa inregistratda cu nr. 4832 din data de 22.08.2019, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa discriminare la care a fost supusa prin scoaterea la concurs a
unui post de secretar IM — o norma, prin transformarea postului de bibliotecar | M (filele 2—26
la dosar).

10. in fapt, petenta, aratd ca& este angajatd pe postul de secretar | M din data de 17
decembrie 2004 si a finalizat studiile superioare in luna iulie 2018, dobandind specialitatea
contabilitate si informatica de gestiune.

11. In data de 31.08.2018, fiind in posesia diplomei de licenta, petenta a depus
documentatia la managerul unitatii solicitand conducerii scolii promovarea in grad profesional
secretar Ill cu studii superioare prin transformarea postului de secretar IM in secretar Il S.
Neprimind un raspuns in scris, ci doar verbal referitor la faptul ca postul nu necesita studii
superioare, petenta s-a adresat Presedintelui Consiliului de administratie al scolii, prin adresa
nr. 1302/31.08.2018.

12. Raspunsul primit de catre petenta din partea conducerii scolii a fost negativ, pe motiv
ca nu exista buget si justificari legislative pentru sustinerea acelui post si ca solicitarea
acesteia contine un viciu de legalitate in sensul ca nu este adresata directorului scolii, care
este ordonatorul de credite, ci presedintelui Consiliului de administratie al scolii (i.e. — in speta,
aceeasi persoana).

13. In luna aprilie 2016, un alt post a fost transformat din postul de bibliotecar IM in postul
de secretar IM, acest post fiind ocupat de catre o altd colega desi, conform normativelor, nu
exista un numar de elevi necesar pentru infiintarea acelui post. Anuntul pentru concursul
acelui post nu a fost publicat in presa locala, ci doar la nivelul scolii.

14. Intre cele doua angajate a fost generata o stare de lucru ostild iar managerul unitatii
nu a luat masuri si nu a prevazut activitatile fiecaruia in fisa postului.

15. Petenta mai arata si ca a depus o plangere la ISJ Galati, in sensul ca nu i-a fost pusa
in discutie solicitarea (adresa nr. 9134/ 30.06/2019).

16. In concluzie, fata de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca este
supusa unui act de discriminare pe criterii sociale si de munca avand in vedere faptul ca
neincadrarea in gradul studiilor superioare duce la imposibilitatea de a putea avansa periodic
in grad profesional, precum si la imposibilitatea obtinerii unei majorari salariale. De asemenea,
petenta solicitda CNCD si un punct de vedere privind promovarea profesionala.

Totodata, petenta solicita dispunerea masurilor legale ce se impun in eventualitatea in
care aspectele sesizate isi demonstreaza veridicitatea, precum si sa fii fie comunicat un
raspuns privind rezultatul cercetarii.
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17. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petents,
inscrisuri ce contin urmatoarele: diploma de studii si suplimentul la aceasta, corespondenta cu
conducerea unitatii scolare, cu ISG Galati, alte documente privind detasarea etc (filele 04-14).

18. Prin adresa nr. 6104/ 15.10.2019, petenta a depus la dosar o completare la petitie
prin care arata faptul ca a fost mediata situatia semnalata, de catre ISJ Galati, raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. 13.423/ 30.09.2019, discriminarea pe nivelul de salarizare fiind pus
pe seama unui viciu de procedura (filele 17-18 la dosar). Totodata, petenta arata ca are
dreptul la o sansa egala la afirmare profesionala si la performante la locul de munca conform
art. 5 din Codul Muncii si solicita un punct de vedere al CNCD privind promovarea
profesionala.

Completarea la petitie a fost insotita de un set de documente pe care petenta le-a depus
la dosar in vederea sustinerilor facute (filele 19-26 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

Scoala Gimnaziala nr. 24, Galati, prin reprezentant legal, Director — prof.

19. Prin adresa nr. 6153 inregistrata in data de 16.10.2019, partea reclamata a
comunicat un punct de vedere prin care arata urmatoarele (filele 47-48 la dosar):

19.1 Petenta a naintat, prin adresa nr. 1302/31.08.2019, o cerere privind promovarea de
la secretar IM la secretar Ill S, dupa absolvirea studiilor superioare. In aceasta cerere, petenta
nu se adreseaza directorului unitatii, in cerere nu se precizeaza unitatea de Tnvatamant/
angajatorul si aceasta nu este semnatd de catre titular. Cererea a fost considerata nula,
petenta fiind informata verbal ca cererea nu este considerata valabila din cauza modului de
intocmire.

19.2 Detaliind cronologic faptele sustinute de petenta, partea reclamata face urmatoarele
precizari:

a) postul de bibliotecar IA (M) a fost transformat in secretar debutant M in luna octombrie
2014, cu respectarea prevederilor legale in vigoare conform careia Consiliul de administratie
aproba planul de incadrare;

b) postul a fost ocupat ulterior de o alta persoana si a fost scos la concurs dupa demisia
acestei persoane, fiind ocupat de colega petentei (la data de 11.04.2016) dupa sustinerea
concursului pe postul de secretar debutant ramas vacant (concurs publicat atat in Monitorul
Oficial céat si in ziarul local);

C) promovarea persoanei ce ocupa postul de secretar debutant s-a facut dupa un an si 4
luni de catre Primaria Mun. Galati, ordonatorul principal de credite la acea data, care a aprobat
promovarea incepand cu data de 01.09.2017;

d) legislatia la care petenta face referire in cuprinsul petitiei, privind neincadrarea in
buget, a aparut ulterior transformarii postului, respectiv ulterior scoaterii la concurs a altor
posturi necesare desfasurarii activitatii. Aceste posturi vacante au fost ocupate in perioada
aprilie 2016 — iunie 2017 si nu au generat cheltuieli suplimentare in bugetul institutiei, la care
ordonatorul principal de credite era tot Primaria Mun. Galati;

e) petenta a fost detasata la Scoala Gimnaziala nr. 22 Galati pentru o perioada de 6 luni
dupa care a solicitat concediul de odihna neefectuat, timp in care a facut plangere la
Inspectoratul Judetean Galati. in urma demersurilor efectuate, Inspectoratul ii inainteaza
petentei raspunsul in care ii sunt argumentate hotararile luate si i se sugereaza sa se
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adreseze directorului unitatii cu solicitarea demararii procedurii de promovare (consiliere in
scris).

f) in urma primirii raspunsului, petenta nu il considera concludent si aduce la cunostinta
conducerii scolii ca va face o adresa catre forurile superioare, inclusiv Ministerului Educatiei
Nationale si CNCD,;

g) petenta revine cu o cerere de promovare in functie, care este identica cu cea formulata
anterior, cu mentiunea ca aceasta cerere este semnata de catre petenta.

19.3 O echipa din cadrul Inspectoratului Judetean Galati s-a deplasat la unitatea scolara
si a demarat verificari in urma plangerilor petentei, concluziile referitoare la controlul efectuat
fiind urmatoarele (filele 50-52) :

a) in ceea ce priveste solicitarea de promovare a petentei:

- solicitarea de promovare nr. 1302/31.08.2018 adresata de petenta nu este semnata si
nu se precizeaza unitatea de invatamant/angajatorul, si acesta este motivul principal pentru
care directorul scolii gimnaziale nr. 24 nu a raspuns solicitarii;

- prin adresa nr. 1072/ 16.07.2019, directorul scolii raspunde petentei la cererea de
promovare, la solicitarea Inspectoratului Scolar Judetean Galati nr. 9134/09.07.2019;

- solicitarea de promovare a petentei nr. 1111/ 25.07.2019 a fost studiata in cadrul
sedintei Consiliului de administratie al scolii, din data de 13.08.2019 iar raspunsul a fost
comunicat petentei prin adresa nr. 1205/ 19.08.2019.

b) in ceea ce priveste situatia tensionata din compartimentul secretariat:

- s-a observat ca locul in care isi desfasoara activitatea compartimentul secretariat nu
este organizat corespunzator, spatiul fiind neincapator si foarte aglomerat cu documente si
mobilier;

- desi sarcinile angajatilor sunt stabilite detaliat in fisele posturilor, datoritd diversitatii
activitatilor desfasurate, se recomanda redistribuirea salariatilor in spatii distincte.

19.4 Partea reclamata arata ca, odata cu modificarea prevederilor legislative (Legea nr.
153/2017 si OUG nr. 117/2018), raspunderea incadrarii in bugetul aprobat de primarie s-a
transferat catre directorul unitatii de invatamant, care face o analiza asupra impactului bugetar.
Daca cererea de promovare este aprobata, directorul solicita analizarea cererii in Consiliul de
administratie unde se pun in discutie toate conditiile necesare promovarii. Acordul Consiliului
de administratie in vederea promovarii conduce la organizarea concursului iar durata unui
concurs, pana la validarea rezultatelor, necesita cateva luni.

19.5 Partea reclamatd mentioneaza faptul ca, in luna septembrie 2018, unitatea scolara
nu se incadra in bugetul aprobat, in acest sens renuntadndu-se chiar si la suplimentarea
planului de scolarizare cu clasa a ll-a, care inregistra un numar mare de elevi.

20. Tn drept, partea reclamata considerd ca a respectat cadrul legal incident, propunerea
de promovare intr-o functie cu un nivel de studii superior fiind facuta de catre seful ierarhic
superior, la cererea salariatului. in momentul de fata, petenta refuzd sa se adreseze
directorului unitatii pentru promovare.

Totodata, partea reclamata considera ca prin deciziile pe care directorul unitatii scolare
le-a luat, nu a fost incalcata legislatia incidenta (lege, regulamente, norme metodologice) si nu
au existat persoane care sa fi fost discriminate, inclusiv in speta actuald privind promovarea
profesionala a petentei.

21. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamata a depus la dosar un set de
documente si inscrisuri (filele 50-55 la dosar).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 9
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director constatd in prezenta spetd ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare.

23. Potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 ‘prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:
« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

24. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, care, legat de
prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

25. In hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

26. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, daca raspunsul negativ privind
promovarea in grad profesional secretar Ill cu studii superioare prin transformarea postului de
secretar IM Tn secretar Il S, este legat de actiuni ce au la baza discriminarea realizata de
conducerea scolii care, in raport cu o altd persoana angajata pe un post similar de secretar, nu
I-a permis petentei sustinerea pentru inscrierea si participarea la concurs.
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27. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, R1 cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din OG nr.137/2000, R1 cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

29. n speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform careia aceasta se
considera discriminata pe criteriul de munca si profesie in ceea ce priveste dreptul de a fi
avansata in grad profesional, precum si la imposibilitatea obtinerii unei majorari salariale, in
raport cu o altd angajata a aceleasi unitati scolare, petenta fiind supusa unor serii de actiuni de
discriminare, actiunile partii reclamate avand ca efect restrangerea drepturilor acesteia in
calitate de angajata, respectiv impiedicarea/blocarea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la promovare conform studiilor detinute, Colegiul director urmand a retine ca situatia
nu este comparabila fata de persoanele care nu se expun in astfel de ipostaze.

Este normal ca, in urma finalizarii studiilor, 0 persoana angajata sa solicite incadrarea in
gradul studiilor superioare, atat pentru a putea avansa periodic in grad profesional, cat si
pentru obtinerea unei majorari salariale, insa solicitarea de promovare trebuie sa fie destinata
conducerii valide a unitatii care, in urma solicitarii primite, pune in discutie toate conditiile
necesare promovarii, inclusiv o analiza de impact bugetar urmand ca, dupa aprobarea cererii
de promovare, sa se demareze procedura privind organizarea concursului si validarea
rezultatului.

De asemenea, in calitatea sa de angajat al unei unitati scolare, persoana trebuie sa
detina calitatile profesionale corespunzatoare concretizate intr-o meserie cu o anumita utilitate,
sa respecte prevederile regulamentelor de serviciu si sa indeplineasca dispozitiile legale ale
sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionala, sa isi consacre activitatea profesionala
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indeplinirii cu competenta, integritate, corectitudine si constiinciozitate a indatoririlor specifice
de serviciu prevazute de lege si sa respecte normele de conduita profesionala si civica.

30. Cu privire la raspunsul negativ privind promovarea petentei intr-o functie cu un nivel
de studii superior, Colegiul director este de opinie ca nu poate fi pusa in discutie o situatie
comparabila intre petenta si persoana care a participat la un alt concurs de promovare atata
timp cat solicitarea petentei a aparut ulterior transformarii postului pentru prima angajata, post
ce fusese deja scos la concurs dupa demisia unei alte persoane angajate, fiind vorba de postul
de secretar debutant ramas vacant.

De asemenea, Colegiul director a retinut din documentele aflate la dosar faptul ca
modalitatea de solicitare a promovarii nu a fost facuta de catre petentd cu respectarea
conditiilor de forma si de fond ale unei cereri, avand un viciu de legalitate. In aceasta cerere
petenta nu se adreseaza directorului unitati, in cerere nu se precizeaza unitatea de
invatamant/angajatorul iar aceasta cerere nu este semnata de catre titular. Cererea a fost
considerata nula, petenta fiind informata verbal ca cererea nu este considerata valabila din
cauza modului de intocmire si, in atare conditii, refuzul partii reclamate privind promovarea
mentionata de petenta nu poate fi considerat ca fiind o discriminare a acesteia.

Colegiul director este de opinie ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat, respectiv discriminarea pe criterii de munca si fapta (refuzul promovarii pe un post
corespunzator studiilor), motivat de faptul ca propunerea de promovare intr-o functie cu un
nivel de studii superior este facuta de catre seful ierarhic superior, la cererea salariatului, cu
respectarea legislatiei in vigoare, in domeniu, fiecare angajat avand dreptul la o sansa egala la
afirmare profesionald si la performante la locul de muncad conform prevederilor din Codul
Muncii.

31. Astfel cu privire la primul capat de cerere, respectiv nemultumirea petentei in calitate
de secretar | M pentru faptul ca nu a primit un raspuns favorabil pentru promovarea in grad
profesional secretar Il cu studii superioare prin transformarea postului de secretar I M in
secretar Ill S, in timp ce ulterior, a fost scos la concurs un post de secretar | M prin
transformarea postului de bibliotecar | M, Colegiul director este de opinie ca nu poate retine o
situatie comparabila intre cele doua categorii de angajati, categoriile profesionale fiind diferite.

In speta ce face obiectul dosarului nr. 605/2019 nu au fost identificate diferente de
tratament create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile. Prin hotararea Consiliului
de Administratie a scolii nu s-au luat masuri cu caracter particular, care sa o vizeze exclusiv pe
petentd, ci dispozitile de refuz au vizat activitatea unitatii scolare care, la acea data nu se
incadra in bugetul alocat inclusiv pentru suplimentarea planului de scolarizare cu inca o clasa
ce inregistra un numar mare de elevi.

32. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile. De asemenea, Colegiul nu poate retine o legatura de cauzalitate intre
presupusul criteriu invocat, respectiv cel de munca - in materie de angajare si profesie, si
presupusul refuz al partii reclamate la solicitarea promovarii, tindnd cont si de faptul ca petenta
a solicitat promovarea prin cereri ce au fost considerate nule ca urmare a intocmirii acestora
sau a refuzat sa se mai adreseze directorului unitatii pentru promovare.

33. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu
se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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34. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, respectiv solicitarea petentei de a primi
un punct de vedere al CNCD privind promovarea profesionala, Consiliul director considera ca
acest aspect este detaliat in continutul motivarii hotararii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (nu sunt situatii comparabile,
lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata);

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, SANDU VERONICA TATIANA
— membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN —
membru, LAZAR MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, CRISTIAN JURA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L
Data; 22.04.2020
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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