CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 297
din 01.04.2020

Dosar nr.: 379/2019

Petitia nr.: 3276/12.063.2019

Petent:

Reclamata: Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti,

Obiect: publicarea unor date cu caracter personal pe reteaua de intranet (de comunicare
interna institutionald) a reclamatei

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti — Bd. Carol I, Drobeta Turnu — Severin, judet
Mehedinti

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Publicarea unor date cu caracter personal si refuzul mutarii

Il. Procedura de citare

2. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3276/26.06.2019 si
3620/26.068.2019, a citat partile pentru data 16.07.2019.

3. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei C.N.C.D. pentru aspectele ce tin de respectarea regimului privind publicarea
unor informatii cu caracter personal si aspectele privind inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul, plutonier major al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Mehedinti, a solicitat in
luna februarie 2019, mutarea in Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti, solicitare care
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a fost aprobata.

6. Petentul precizeaza ca, anterior acestei solicitari, la data 10.01.2019, a fost in audienta
la Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti, pentru a discuta cu conducatorul structurii
asupra intentiei sale de mutare, primind de la acesta un acord prealabil, pe fondul
deficitului de personal cu care se confrunta institutia.

7. La data 05.02.2019, s-a intrunit o sedinta de lucru cu angajati ai Inspectoratului de
Politie Judetean Mehedinti, in urma careia s-a transmis informatia ca toate rapoartele de
mutare, supuse aprobarii, urmau sa fie aprobate, desi cei care solicitasera mutarea,
inclusiv petentul, aveau sanctiuni in dosarul profesional.

8. Petentul contesta existenta unor sanctiuni disciplinare (din anul 2008, fiind radiata, si din
anul 2016) si precizeaza ca, aceste informatii, privind sanctiunile disciplinare ale celor care
au solicitat mutarea, au fost postate pe reteaua intranet (comunicare interna intre angajati),
avand acces la ele toti politistii care au cont pe aceasta retea. Din acest motiv, petentul
considera ca i s—a adus un prejudiciu de imagine si probitatii profesionale.

9. In data de 13.02.2019 petentul impreuna cu colegii sai care au solicitat mutarea s-au
prezentat la un interviu in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Mehedinti, fiind
intrebati de sanctiunile disciplinare, fiind informati ca pot fi mutati la alte posturi, in
localitatea Vanju Mare, Patulele etc. unde exista cel mai mare deficit de personal.
Problema cu care s-ar fi confruntat ar fi fost cea legata de decontarea cheltuielilor de
transport insa, i s-a comunicat, ca se vor cauta modalitati de remediere a situatiei. Ulterior,
petentul a aflat ca unui coleg de-al sau, fara sanctiuni disciplinare postate in reteaua
intranet, i-a fost aprobata mutarea in cadrul inspectoratului de politie solicitat.

10. Cu aceasta ocazie, petentul a aflat ca lui nu i s-a aprobat raportul de mutare in cadrul
inspectoratului de politie judetean, urmand sa primeasca si raspunsul scris. In lipsa unui
raspuns scris, petentul a fost in audientd la inspectorul general de politie unde i s-a
comunicat ca motivul refuzului mutarii |-a constituit faptul ca dosarul profesional al
petentului continea sanctiuni disciplinare. Mai mult, petentul precizeaza ca inspectorul
general i-a comunicat ca, desi, initial, a promis ca va aproba mutarile pentru toti solicitantii,
s-a razgandit.

Sustinerile reclamatilor
Inspector $ef al Inspectoratului al Politiei Judetean Mehedinti

11. Reclamatul, in punctul sdu de vedere, inregistrat cu nr. 4022/12.07.2019, sustine ca nu
este vorba de o discriminare, sesizarea nu se circumscrie cadrului reglementat de O.G. nr.
137/2000.

12. Reclamatul invoca exceptia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
competente in solutionarea cauzelor privind protectia datelor cu caracter personal fiind
autoritati cu atributii in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si
combaterii infractiunilor sau al executarilor pedepselor.

13. In speta de fata, este vorba de o procedurd internd in privinta analizei rapoartelor de
mutare, inclusiv mentionarea pe ordinea de zi a sedintei de analiza privind eventualitatea
profilului persoanei care urmeaza a fi mutatd, scopul fiind unul conform atributiilor
profesionale iar prelucrarea acestor date fiind necesara si proportionala cu scopul.
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14. Despre sanctiunile disciplinare la care se face referire in sesizare, reclamatul
precizeaza ca este analizat comportamentul deontologic al respectivei persoane si nu se
face referire la institutia anularii sau radierii acestor sanctiuni.

15. in speta de fata, nu este vorba de documente clasificate ori de fisa matricol&, neputand
fi vorba de producerea unui prejudiciu de imagine sau a probitatii profesionale.

— sef serviciu Resurse Umane |.P.J. Mehedinti

16. Reclamata, in punctul de vedere inregistrat cu nr. 4053/15.07.2019, invoca exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

17. Punctul de vedere transmis Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
foarte asemanator cu cel al superiorului sau, aceasta indica faptul ca cele sesizate nu se
ncadreaza ca fiind fapte de discriminare, acestea fiind specifice caracterului de procedura
interna in privinta analizei raportului de mutare, inclusiv cuprinderea notei pe ordinea de zi
a sedintei si necesitatea cunoasterii acesteia premergatoare desfasurarii acestei sedinte de
analiza. Aceste aspecte sunt raportate, pe de o parte, la obligatia de a nu le prelucra
instituita in sarcina oricarei persoane care actioneaza sub autoritatea operatorului si care ar
avea acces la documentele aflate pe ordinea de zi, in baza conditiilor acordarii accesului si
a obligatiilor legale.

Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti

18. Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 4087/15.07.2019, invoca exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

19. Pe fondul cauzei, reclamatul precizeaza ca prin intocmirea raportului de mutare,
petentul si-a exprimat acordul in vederea prelucrarii datelor cu caracter personal insa, in
conformitate cu Regulamentul UE 679/12016, sanctiunile disciplinare nu pot fi calificate
drept date cu caracter personal, asa cum eronat sustine petentul.

20. Mentiunile referitoare la sanctiunile disciplinare anterioare se refera strict la
prezentarea acestora, fara alte precizari sau analize privind termenul scurs din perspectiva
radierii, cu precizarea expresa a datei primei sanctiuni, iar in ceea ce priveste cea de-a
doua sanctiune a faptului cad aceasta a fost anulatd ulterior, aspecte care se refera la
comportamentul anterior al petitionarului.

21. Conform Ordinului M64/2013, desi sanctiunile nu isi mai produc efectul, acestea
trebuie pastrate la dosarul de personal al lucratorului.

IV. Motivele de fapt si de drept

22.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit
carora, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National
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pentru Combaterea Discriminarii, din considerentele pentru care aspectele sesizate in
petitie sunt de competenta instantelor de judecata.

23.Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de respectarea regimului privind
publicarea unor informatii cu caracter personal.

24.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul considera ca este discriminat prin refuzul
mutarii sale de la Inspectoratul Jandarmeriei Judetean Mehedinti la Inspectoratul Politiei
Judetean Mehedinti si prin publicarea unor date cu caracter personal din dosarul sau
profesional pe reteaua intranet a reclamatului.

25.Colegiul director constata ca, initial, reclamatului i s-a dat un acord de principiu, in
cadrul audientei, comunicandu-i-se ca exista un deficit de personal in structurile acestuia.
26.1n vederea pregatirii rapoartelor de mutare pentru cei care au solicitat acest lucru,
datele relevante care se refera la dosarul profesional al solicitantilor au fost publicate pe
reteaua interna intranet a reclamatului, astfel incat, personalul cu atributii in prelucrarea
datelor respective, sa completeze dosarele cu informatiile necesare.

27.Ulterior, pe baza verificarii datelor pentru fiecare solicitant, raportul de mutare a fost
aprobat in functie de deficitul de personal, locurile vacante disponibile si de datele din
cuprinsul dosarelor profesionale, legate de abaterile disciplinare obtinute pe intreaga
durata a activitatii desfasurate.

28.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

30.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

31.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afld in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

32.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele contractante
au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii de altfel
similare justificd un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in functie de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 6
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie
1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in
raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate democraticd (Unal
Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai larga in
domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile
nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instantad internationala care sunt
interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006,
§33).

33.Colegiul director constata ca petentului i s-a aprobat raportul de mutare la un post de
politie unde era deficit de personal si nu la inspectoratul de politie judetean asa cum a
solicitat. Reclamatul a aprobat cererile de mutare in posturile de politie solicitate in functie
de dosarul profesional al solicitantilor, verificand in ce masura acestia au avut abateri
disciplinare. Singura aprobare la inspectoratul de politie judetean a fost in cazul celui care
nu a detinut abateri disciplinare.

34.Astfel, Colegiul director constatd ca petentul nu se afla intr-o situatie comparabila cu
personalul caruia i s-a aprobat raportul de mutare, intrucat dosarul profesional al petentului
indica faptul ca in decursul carierei sale a avut abateri disciplinare. Cel caruia i s-a aprobat
raportul de mutare la inspectoratul judetean de politie nu avea in dosarul profesional indicii
legate de abateri disciplinare, probandu-se astfel respectarea normelor de conduita,
convietuire sociala etc.

35.1n consecintd, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce tin de respectarea regimului juridic al datelor cu caracter personal;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu sunt situatii
comparabile.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita: Prezenta hotarare poate fi
atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
01.04.2020 au fost:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 03.04.2020
M.L./A.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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