CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 296
din 01.04.2020

Dosar nr.: 209/2019

Petitia nr.: 2067/15.04.2019

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare "Miké Imre”

Reclamati:

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare si a formatiunii UDMR

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare "Miko Imre” — str. Martinovics Ignac nr. 2,
Municipiul Sfantu Gheorghe, judet Covasna

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Afirmatii discriminatorii in cadrul unei emisiuni difuzate de postul Realitatea TV in data
08.03.2019 referitoare la tema maghiarilor din zonele Harghita, Covasna si Mures precum
si privind politica U.D.M.R.

[ll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 2067/24.04.2019 si
2360/24.04.2019, s-au citat partile pentru 14.05.2019 si, in lipsa partilor, la termenul stabilit
s-a procedat la reaudierea acestora, prin adresa 3064/05.06.2019 pentru termenul de
05.06.2019.

5. La cel de-al doilea termen s-a prezentat doar un reclamat si a refuzat depunerea unui
punct de vedere.

6. S-au recitat partile pentru un al treilea termen, 14.01.2020),niciuna dintre acestea fiind
prezente

7. Reclamatul a transmis punctul sdu de vedere, sustindnd c& nu are nicio calitate in acest
dosar.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Asociatia petentd s-a adresat C.N.C.D. solicitdnd constatarea discriminarii si instigarea
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la ura fatda de comunitatea maghiara din partea reclamatilor in cadrul emisiunii Roméania
2019 de pe Realitatea Tv, din data de 8-9 martie 2019, care a debutat de la ora 20:00.

10. Astfel, pentru a aborda tema dezbaterii maghiarilor din zonele mentionate, la emisiune
au fost invitate persoane care sunt cunoscute in special pentru activitatile si manifestarile
lor _antimaghiare. Din acest considerent, petenta precizeaza ca nu s-a respectat o
proportionalitate, nefiind prezentata o opinie contrara. Moderatorul emisiunii nu a avut o
atitudine impartiala fatd de tema discutata, ci a incurajat vehement invitatii sa vorbeasca
intr-un mod arogant despre aceste judete si locuitorii de etnie maghiara ale acestora.

11. Invitatul Tn deschiderea emisiunii a declarat ca: “..as fi vrut s& avem aceasta emisiune
la Miercurea Ciuc, dar sigur este un inceput. Din péacate tre’ sa spun ca din Toplita sau de
la Toplita in sus, coborand spre Covasna, incepe sa paleasca ce a mai ramas din
romanii nostri, care se chinuie de ceva timp cu acesti nefericiti, care vin de undeva si
inca nu stiu unde trebuie sa se aseze sau isi cauta o origine din pacate aici, in
aceasta zona. ”’

12. “..tatal meu le spunea atunci, cand nu erau de buna credinta, boangheni...astia sunt
oameni fara tara, pentru ca daca ar fi fost oameni cu tara, ar fi inteles ca se cheama
romani si ca dacé ar fi fost in tara lor, ar fi fost acolo unde isi doresc ei s& mearga des... ”,
acestea sunt injurii grave la adresa maghiarilor, comentarii rautacioase avand scopul
incitarii la ura nationala si la discriminare.”

13. Petenta sustine ca prezentatorul nu a asigurat o separare clara a opiniilor de fapte, Ci
impreuna cu invitatii lui si-a prezentat doar propria viziune, parere. Este evident ca prin
afirmatiile facute au abordat probleme de interes public privind minoritatile etnice,
minoritatea maghiara din Romania.

14. Invitatul a declarat ca: “..din banii nostri, din banii statului roman, grofii de la
U.D.M.R. finanteaza aici organizatii iredentiste, oamenii astia is vai de capul lor, le e
frica sa iasa pe strazi...cum sa ne impacam cu oamenii astia, care nu ne mai lasa in
pace, cum sa reziste oamenii astia aici singuri?”.

15. : “..primarul in functie, al orasului Sfantu Gheorghe, oras care se afla la 180 km de
Bucuresti, iar aceasta distanta, as dori sa i-o repet, de foarte multe ori acestui bozgor
imputit, ca se parcurge foarte repede de la Bucuresti la Sfantu Gheorghe, se parcurge
foarte repede de la Bucuresti la Sfantu Gheorghe.”

16. : “daca dumneavoastra credeti ca ala (este un om] va inselati...”

17. : “...este un smecher”

18. : “...nu poate sa intervina in emisiune ca vorbeste foarte greu roméaneste, face
exercitii...”

19. : “...am inteles, pai atunci haideti in engleza sau in franceza, ca noi vorbim si
limbi straine, si dupa le traducem...”.

20. Moderatorul face replici provocatoare si nu incearca deloc sa aduca discutia pe un ton
calm si echilibrat.

21. , intervine prin afirmatji ofensatoare la adresa primarului din Sfantul Gheorghe: “...e o
greseala, nu exista Tinut Secuiesc, acele personaje sunt din Romania, din judetul
Harghita sau Covasna.”

22. ,e un mascarici iredentist, e o sculd a Budapestei, este o coada de topor a Ungatriei,
este un individ, care serveste Ungariei si militeazd in mod activ pe teritoriul Roméniei
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impotriva Romaniei.”

23. “. .acest personaj sinistru, care se afla la conducerea Primariei Sfantu Gheorghe
este cel care pe banii publici romanesti, deci el ia salariu de la statul roman, este cel
care a dat jos drapelui Romaniei...omul este un parlit, venit din Brasov, s-a mutat si e
mare secui la Sfantu Gheorghe...”

24. : “Acesti criminali, care conduc, deci liderii politici ai U.D.M.R.-ului sunt nigte criminali,
care nu fac decét sa spuna lucrurilor ceea ce le place lor sa auda. Sunt nigste oameni, care
se vaicaresc, degi nu au motive sa se vaicareasca si tin captivi atat pe secui lor céat gi pe a
romanii nogtri.”

25. ,,Daca noi maine aducem doua camioane de profesori de la lasi si mergem in
liceele din Harghita si Covasna, va dau cuvantul meu de onoare ca niciunul nu poate
sa treaca clasa. Daca noi méine, brigada Ministerul de Interne, reevalueaza felul in
care au obtinut Harghita si Covasna carnetele de conducere, veti ramane surprins,
jumatate din aceste, 70% raman fara permis de conducere pentru ca ei nu stiu sa
vorbeasca, asa sunt crescuti in casa, sa nu vorbeasca roméaneste.”

26. relateaza despre judetele Harghita si Covasna “..banii de la Primaria Sfantu
Gheorghe, banii de la Miercurea Ciuc, Consiliul Judetean Covasna, Consiliul
Judetean Harghita se impart pe criterii etnice...”, “Romanii nu se regasesc pe
simbolurile heraldice ale unitatilor administrativ teritoriale. Primarii consiliilor locale
fabrica, readuc in multe cazuri stemele din vechiul imperiu austro-ungar, readuc
steagurile de atunci si simboluri heraldice pe care romanii nu se regasesc...practic
luam steme din timpul Ungariei Mari, desi aici tot timpul au trait romani ...zona este
promovata ca apartindnd Ungariei sau fiind exclusiv monoetnica”, “...limba maghiara
este obligatorie de la femeia de serviciu pana la directorul institutiei, imba maghiara
este absolut obligatorie.”. isi permite sa discrediteze comunitatea maghiara si
U.D.M.R.-ul spunédnd ca: “..UD.M.R. este formatiunea politica, organizatia care
permite pe teritoriul celor doua judete promovarea in spatiul public al cultului
personalitati criminalului de razboi, Wass Albert.”, “U.D.M.R.-istii sunt hoti cinstiti, in
judetele Harghita si Covasna este cea mai teribila evaziune din Romania, in judetele
Harghita si Covasna nu se respecta legile statului roman.”

27. “Aici in Covasna exista o fabrica de pdine...daca cineva ar avea curajul sa
meargd si sd vadad ce se intdmplad in aceea fabricd...ati rimane muti. in Harghita si
Covasna sunt cele mai mari fabrici de productie ilegala de alcool. Cea mai mare retea
de procesare a carnii se afla ilegal in Harghita si Covasna. Pot sa intreb si eu
bucurestenii daca stiu ca aici cartoful este 0.50 bani si la Bucuresti 1.5 lei. Stiti de
ce? Pentru ca U.D.M.R.-ul nu-i lasa pe piata”

28. Invitatul spune ca: “..inchei cu un semnal de alarma foarte serios, va fi o problema
mare la inceputul lunii iunie, cand va fi prezenta Papei Francisc la Sumuleu Ciuc, acolo va
veni Pregedintele Ungariei ... este clar ca va fi o manifestare ungureasca, ne putem trezi cu
0 manifestare revizionista, iredentistd de mari proportii, pe care o vom putea gestiona
greu... nu stiu de ce s-a acceptat prezenta la Sumuleu Ciuc, dacd Papa vroia s& se
adreseze credinciogilor maghiari catolici, putea s-o facé in Ungaria.”

29. Petenta considera ca declaratiile reprezinta speculatii rautacioase prin care se incita la
ura si cetatenii de etnie romana, care urmaresc emisiunea isi vor crea o imagine falsa
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despre comunitatea maghiara.

30. Avand in vedere cum s-au manifestat invitatii si moderatorul, aceasta dezbatere nu
poate fi calificat altfel, decat ca unul al carui scop este incitarea publicului la ura si/sau la
discriminare in detrimentul cetatenilor romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania.
Din cele difuzate in emisiune se creeaza o atmosfera inacceptabila la nivelul comunitatii
maghiare. Toate aceste manifestatii injurioase si defaimatoare din partea invitatilor si a
prezentatorului la adresa maghiarilor, instiga la ura.

31. Petenta considera ca, dincolo de faptul ca prin transmiterea unor astfel de mesaje se
dezinformeaza populatia, poate sustine ferm ca, prin aceste gesturi, se incalca prevederile
legale ale Constitutiei, pe care de altfel se intemeiaza aceasta plangere. Potrivit art. 30 alin.
(7) din Constitutie sunt interzise de lege indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiald, incitarea la discriminare, la violenta publica, precum si manifestarile contrare
bunelor moravuri. Legile in vigoare interzic exercitarea in mod abuziv a drepturilor conferite
de lege.

32. Aceasta considera ca niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte. Prin faptul ca
acest canal de televiziune prin difuzarea unor informatiji false transmite mesaje de instigare
la ura, se realizeaza ipoteza normelor juridice citate si depaseste limitele rezonabile
prevazuta de lege, intrunind starea de fapt descrisa la art. 15 din O.U.G. 137/2000.

33. In ceea ce priveste scopul afirmatiilor, petenta sustine ca este evident ca declaratiile au
fost sustinute in vederea crearii unei atmosfere de instigare la ura, deoarece din materialul
emisiunii reiese clar ca prezentatorul si invitatii lui, doar etnici romani, au facut afirmatji
degradante la adresa comunitatii maghiare, de provocare si de incitare la ura.

Sustinerile reclamatilor:

34. Reclamatul sustine ca a avut o singura interventie in cadrul emisiunii, pentru a trage
un semnal de alarma, declaratia acestuia intrand in categoria unor constatari politice,
nereprezentand afirmatii discriminatorii.

35. Reclamatul, prin intermediul adresei nr. 228/14.01.2020, invoca exceptia calitatii
pasiva.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatile reclamatilor cu privire la
comunitatea maghiarilor si referitor la politica U.D.M.R.

37. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
neincidentei prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. in drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 Pagina 4 din 11
E-mail: support@cncd.org.ro

 ®

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro



exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

38. Analizdnd exceptia invocata, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata
urmand a o admite in parte cu privire la prima reclamata constatand faptul ca, in privinta
postului reclamat, competenta apartine in exclusivitate Consiliului National al
Audiovizualului. In ceea ce urmeaza, vor fi analizate afirmatiile ficute de reclamati in cadrul
emisiunii "7Romania 2019”a postului Realitatea TV din data de 08.03.2019.

39. Fata de exceptia invocata de reclamatul, aceea a lipsei calitatii procesuale pasiva,
Colegiul director urmeaza sa o respinga, tindnd cont ca acesta a facut parte din emisiunea
mentionata, in data 08.03.2019, iar petentul reclama declaratiile acestuia, fiind mentionat
in cuprinsul petitiei.

40. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuitd in 2003;

v art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

41. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatilor, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

42. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v’ sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

v’ sa urmareasca un scop legitim,

v’ sa fie necesara intr-o societate democratica si

v' sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

43. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

44. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
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45. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul orientarii sexuale,

v' ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

46. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei

47. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

48. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

49. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
50. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

51. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre reclamati, contextul in care
a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.
Obiectivul urmarit de catre reclamati

52. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

53. Colegiul apreciaza ca, in speta, unele declaratji ale partilor reclamate au avut rolul de a
informa publicul, reprezentand opinii politice cu privire la subiectele tratate sau opinii
personale.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

54. Afirmatiile facute de catre reclamati s-au petrecut in data 08.03.2019, care a debutat de
la ora 20:00. Astfel, pentru a aborda tema dezbaterii maghiarilor din zonele mentionate, la
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emisiune au fost invitate persoane cunoscute.

Continutul afirmatiei

55. Invitatul in deschiderea emisiunii a declarat ca: “...as fi vrut sa avem aceasta emisiune
la Miercurea Ciuc, dar sigur este un inceput. Din pacate tre’ sa spun ca din Toplita sau de
la Toplita in sus, coborand spre Covasna, incepe sa paleasca ce a mai ramas din romanii
nostri, care se chinuie de ceva timp cu acesti _nefericiti, care vin de undeva si inca nu
stiu unde trebuie sa se aseze sau isi cauta o origine din pacate aici, in aceasta zona.

LH]

56. “...tatal meu le spunea atunci, cand nu erau de buna credinta, boangheni...astia sunt
oameni fara tara, pentru ca daca ar fi fost oameni cu tara, ar fi inteles ca se cheama
roméni si ca daca ar fi fost in tara lor, ar fi fost acolo unde isi doresc ei sa mearga
des...”,

57. a declarat ca: “...din banii nostri, din banii statului roman, grofii de la U.D.M.R.
finanteaza aici organizatii iredentiste, oamenii astia is vai de capul lor, le e frica sa iasa pe
strazi...cum sa ne impacam cu oamenii astia, care nu ne mai lasa in pace, cum sa reziste
oamenii astia aici singuri?”.

58. “...primarul in functie, al orasului Sfantu Gheorghe, oras care se afla la 180 km de
Bucuresti, iar aceasta distanta, as dori sa i-o repet, de foarte multe ori acestui bozgor
Imputit, ca se parcurge foarte repede de la Bucuresti la Sfantu Gheorghe, se parcurge
foarte repede de la Bucuresti la Sfantu Gheorghe.”

59. Aurelian Badulescu: “daca dumneavoastra credeti ca ala (este un _om] va

inselati...”

60. : “...este un smecher”

61. : “..nu poate sa intervina in emisiune ca vorbeste foarte greu roméneste, face
exercitii...”

62. : “...am inteles, pai atunci haideti in engleza sau in franceza, ca noi vorbim si limbi

straine, si dupa le traducem...”.

63. : e 0 greseala, nu exista Tinut Secuiesc, acele personaje sunt din Romania, din judetul
Harghita sau Covasna.”

64. ,e un mascarici iredentist, e o scula a Budapestei, este o coada de topor a Ungariei,
este un individ, care serveste Ungariei si militeaza in mod activ pe teritoriul Romaniei
impotriva Romaniei.”

65. “.. .acest persona;j sinistru, care se afla la conducerea Primariei Sfantu Gheorghe este
cel care pe banii publici romanesti, deci el ia salariu de la statul roman, este cel care a dat
jos drapelui Romaniei...omul este un parlit, venit din Bragsov, s-a mutat si e mare secui la
Sfantu Gheorghe...”

66. : “Acesti criminali, care conduc, deci liderii politici ai U.D.M.R.-ului sunt niste criminali,
care nu fac decat sa spuna lucrurilor ceea ce le place lor sa auda. Sunt niste oameni, care
se vaicaresc, desi nu au motive sa se vaicareasca si tin captivi atat pe secui lor cat si pe a
romanii nostri.”

67. ,Daca noi maine aducem doua camioane de profesori de la lasi si mergem in liceele
din Harghita si Covasna, va dau cuvantul meu de onoare ca niciunul nu poate sa treaca
clasa. Daca noi maine, brigada Ministerul de Interne, reevalueaza felul in care au obtinut
Harghita si Covasna carnetele de conducere, veti ramane surprins, jumatate din aceste,
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70% raman fara permis de conducere pentru ca ei nu stiu sa vorbeasca, asa sunt crescufj
in casa, sa nu vorbeasca romaneste.”

68. : “...banii de la Primaria Sfantu Gheorghe, banii de la Miercurea Ciuc, Consiliul
Judetean Covasna, Consiliul Judetean Harghita se impart pe criterii etnice...”, “Romanii nu
se regasesc pe simbolurile heraldice ale unitatilor administrativ teritoriale. Primarii consiliilor
locale fabrica, readuc in multe cazuri stemele din vechiul imperiu austro-ungar, readuc
steagurile de atunci si simboluri heraldice pe care romanii nu se regasesc...practic luam
steme din timpul Ungariei Mari, desi aici tot timpul au trait romani ...zona este promovata ca
apartinand Ungariei sau fiind exclusiv monoetnica”, “...limba maghiara este obligatorie de la
femeia de serviciu pana la directorul institutiei, limba maghiara este absolut obligatorie.”. igi
permite sa discrediteze comunitatea maghiara si U.D.M.R.-ul spunénd ca: “...U.D.M.R. este
formatiunea politica, organizatia care permite pe teritoriul celor doua judete promovarea in
spatiul public al cultului personalitati criminalului de razboi, Wass Albert.”, “U.D.M.R.-igtii
sunt hoti cinstiti, in judetele Harghita si Covasna este cea mai teribila evaziune din
Romania, in judetele Harghita si Covasna nu se respecta legile statului roman.”

69. : “Aici in Covasna exista o fabrica de paine...daca cineva ar avea curajul sa mearga si
s& vada ce se intampla in aceea fabrica...ati ramane muti. In Harghita si Covasna sunt cele
mai mari fabrici de productie ilegala de alcool. Cea mai mare retea de procesare a carnii se
afla ilegal in Harghita si Covasna. Pot sa intreb si eu bucurestenii daca stiu ca aici cartoful
este 0.50 bani si la Bucuresti 1.5 lei. $titi de ce? Pentru ca U.D.M.R.-ul nu-i lasa pe piata”
70. : “...inchei cu un semnal de alarma foarte serios, va fi o problema mare la inceputul
lunii iunie, cand va fi prezenta Papei Francisc la Sumuleu Ciuc, acolo va veni Pregsedintele
Ungariei ... este clar ca va fi o manifestare ungureasca, ne putem trezi cu o manifestare
revizionista, iredentista de mari proportii, pe care o vom putea gestiona greu... nu stiu de ce
s-a acceptat prezenta la Sumuleu Ciuc, daca Papa vroia sa se adreseze credinciosilor
maghiari catolici, putea s-o faca in Ungaria.”

Modul in care au fost facute afirmatiile

71. Colegiul director apreciaza ca cele mai multe dintre declaratiile facute de reclamati sunt
fata de o formatiune politica, reprezentand critici indreptate Tmpotriva acesteia si se
incadreaza in categoria declaratiilor jurnalistice intr-un domeniu politic, unde marja libertatii
de exprimare este mai cuprinzatoare. Desi exprimarile nu sunt cele mai fericite, declaratiile
nu sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat
dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

72. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. Marginea de apreciere a statelor
este semnificativ mai larga atunci cand autorul declaratiei este un jurnalist. Curtea a
acordat intotdeauna o protectie deosebita libertatii de exprimare in cazul jurnalistilor, in
cauza Lingens c. Autristriei precizdnd expres rolul sau, astfel : «Daca presa nu trebuie sa
depaseasca limitele prevazute in special pentru protejarea reputatiei altora, ei ii incumba
obligatia de a comunica informatii si idei asupra problemelor dezbatute in arena politica,
precum si cele care privesc alte sectoare de interes public. La functia sa, care consta in a
difuza, se adauga dreptul pentru public de a le primi. », presa fiind considerata « cainele de
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paza al democratiei »

73. O ingerinta a statului este justificata in cazul existentei oricarui element de incitare
expresa la ura pe criteriul apartenentei la comunitatea maghiara.

74. In acest context, regasim declaratiile reclamatului care utilizeaza termeni incitatori,
discriminatorii, umilitori si de natura degradanta fata de minoritatea maghiara. Spre
exemplu, termenul de "bozgor imputit”, depreciativ "boanghen "- cf. DEX boanghen, ~ghina
smf - Epitet injurios dat ungurilor.

75. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, ca atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

76. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei gi
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

77. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

78. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson
vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

79. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

80. Reclamatii trebuie sa inteleaga ca, in conformitate cu art. 10 alin. 2 din Conventia
europeana a drepturilor omului, exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si
responsabilitati. Aceste responsabilitati impun ca in situatii de conflict sa nu se utilizeze un
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limbaj care poate duce la adancirea conflictului. Ori textul analizat, chiar daca se refera la
un partid politic (dar care este partidul reprezentativ al comunitatii maghiare din Romania),
prin modul in care se raporteaza la un simbol multisecular al comunitatii maghiare,
afecteaza negativ aceasta comunitate.

81. In speta de fatd, Colegiul director constatd c& pentru declaratile care vizeaza
formatiunea politica, constituind critici indreptate impotriva unui partid si a conducerii sale,
nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,.

82. Declaratiile reclamatului intra, insa, sub incidenta art. 2(1) si 15 din O.G. 137/2000
republicata, deoarece utilizeazad si recurge la promovarea unor stereotipuri, termeni
depreciativi, discriminatorii la adresa comunitatii maghiare.

83. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

84. Fata de declaratiile acestuia, fapta sesizata constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite neincidenta pentru postul Realitatea TV;

2. Respinge exceptia calitatii procesuale pasiva invocata de reclamatul;

3. Declaratiile reclamatului reprezintad discriminare si incalca dreptul la demnitate in
conformitate cu art. 2(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald de 2 000 lei in conformitate cu
potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
5. O copie a hotarérii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda contraventionala se va plati la Directia de
Impozite si Taxe a Sectorului 4 Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
01.04.2020 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 03.04.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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