CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 292
din 01.04.2020

Dosar nr.: 556/2019

Petitia nr.: 4350/25.07.2019

Petent:

Reclamat: S.C. AGROSERV MARIUTA SRL
Obiect: presupusa discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1, , cu domiciliul procesual ales in

Numele si sediul reclamatului

2. S.C. AGROSERV MARIUTA SRL, cu sediul social in Dragoesti, str. Primariei, nr.
42, Jud. lalomita reprezentata legal de catre administrator si conventional de catre avocat

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este angajat al societatii reclamate din anul 2018 iar in luna mai a anului
2019 partea reclamata i-ar fi solicitat sa isi dea demisia motivand ca nu ii mai pot plati
salariul. Urmare refuzului petentului, partea reclamata l-ar fi convocat pentru o cercetare
disciplinara, nefiind intrunitd o comisie. Desi are in continuare contract de munca,
petentului i s-ar fi luat laptopul, telefonul si autoturismul de serviciu nemaifiindu-i permis
accesul in sediu si nici nu i-au mai fost achitate drepturile salariale.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare..

6. Partile au fost citate pentru data de 26.11.2019, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Partile au fost absente.

7. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului.

8. Partea reclamata a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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10. Petentul este angajat al partii reclamate din anul 2018 iar in luna mai 2019
petentului i s-ar fi solicitat sa demisioneze.

11. Urmare refuzului de a demisiona si a conditiionarii de a pleca din cadrul
societafii daca i se ofera un pachet compensatoriu, petentul a fost convocat pentru o
cercetare disciplinara. Aceasta cercetare este apreciata de catre petent ca nelegala
intrucat nu a existat o comisie de disciplina. A fost prezenta o doamna care s-a
recomandat ca fiind avocat iar intrebarile si raspunsurile petentului au fost consemnate in
scris.

12. Ulterior petentului i s-a luat laptopul, masina de serviciu, fiind schimbate si
parolele de acces la programele cu clienti pentru a-l impiedica sa fisi desfagoare
activitatea.

13. Mai apoi nu i s-a mai permis accesul in sediul societatii desi are un contract de
munca in derulare; urmare comportamentului reprezentantilor societatii reclamate petentul
nu igi mai poate desfasura activitatea profesionala.

14. Clientilor li s-a comunicat de asemenea ca petentul nu mai este angajatul
societatii si salariul nu a mai fost platit pentru ultimele doua luni.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea petitei in
principal ca ca neintemeiata si nefondata.

16. Prin petitia formulatd petentul nu evidentiaza vreun criteriu de discriminare. In
realitate petentul nu si-ar fi indeplinit sarcinile de serviciu, ar fi fost cercetat de catre o
persoana imputernicita de catre comisia de cercetare iar prin raportul de cercetare
disciplinara s-a propus desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.

17. Administratorul societatii a hotarat pastrarea salariatului pe aceeasi functie,
salariu, loc de munca in cadrul altui departament insa i s-a solicitat petentului sa se
prezinte zilnic la serviciu in vederea ndeplinirii atributiilor de serviciu.

18. Activitatea profesionala a petentului nu a fost nicidecum ,foarte profitabila
socitatii” acesta refuzadnd sa se prezinte la serviciu gi sa igi indeplineasca atributiile de
serviciu, dorind insa sa beneficieze de cel mai mare salariu din firma, sa stea acasa, sa
beneficieze de masina de serviciu, de card bancar de protocol etc.

19. Situatiile financiare intocmite pentru perioada in care a fost angajat in functia de
Manager Vanzari Logistica si dupa ce acesta a refuzat sa se mai prezinte la serviciu,
05.06.2019, respectiv 12.08.2019, data desfacerii disciplinare a contractului de munca
arata ca petentul nu si-a indeplinit atributiile de serviciu (cifre de vanzari foarte mici
comparativ cu perioada plecarii sale), era gasit acasa in timpul programului de munca
(toate adresele i-au fost comunicate prin executor judecatoresc, care |-a gasit acasa de
fiecare data).

20. Prin toate adresele comunicate i s-a solicitat sa se prezinte la serviciu iar
afirmatiile potrivit carora i s-ar fi interzis accesul in sediul societatii sunt nereale. Nereale
sunt si sustinerile potrivit carora i s-ar fi cerut sa demisioneze.

21. Petentului nu i s-a schimbat locul de munca fiind pastrat in firma cu acelasi
salariu si functie insa acesta a refuzat sa se prezinte la serviciu.

22. Desi i s-a solicitat prin mai multe adrese sa se prezinte la serviciu, urmare
refuzului petentului contractul de munca i-a fost desfacut disciplinar pentru absente.
Referitor la plata salariului, acestuia i s-au platit zilele lucrate. Intrucat din luna iunie nu s-a
mai prezentat la serviciu nu i s-a mai achitat nici o suma de bani pentru perioada
respectiva pana la data desfacerii contractului de munca.

23. Petentului i s-a acordat si concediul de odihna iar zilele ramase neefectuate i-au
fost platite in mod legal.

24. De altfel petentul s-a adresat si instantei de judecata, existand un dosar pe rolul
Tribunalului Bucuresti precum si Inspectoratului Teritorial de Munca lalomita. Urmare

1C,

Pagina - 2 -din 5 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro



sesizarii reclamatului a fost dispus un control insa nu s-a gasit nici o neregula, societatea
nefiind sanctionata contraventional.

25. Urmare raportului comisiei de cercetare prealabila, administratorul societatii
pune urmatoarea rezolutie ,nu se desface CIM, se pastreaza salariatul cu aceleasi drepturi
salariale, aceeasi functie dar in cadrul diviziei ferma vegetala si zootehnica — sediul
societatii. Se arata ca nu a fost emisa o decizie de modificare a CIM intrucat nu s-au
modificat elementele esentiale ale contractului individual de munca”.

26. In data de 02.07.2019 petentului i s-a comunicat adresa nr. 499-28.06.2019 si
fisa postului, solicitandu-i-se petentului sa depuna si diploma de licenta la inspectorul de
resurse umane.

27. Prin notele scrise formulate se reitereaza sustinerile din punctul de vedere
specificandu-se ca efectuarea cercetarilor disciplinare s-a facut ca urmare a incalcarii de
catre petent a atributiilor de serviciu si a refuzului acestuia de a se prezenta la sediul
societatii si de a presta munca.

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama o serie de actiuni ale
partii reclamate, de naturd a-l impiedica pe petent sa Tisi desfasoare activitatea
profesionala.

29. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

30. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sé fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

31. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau socialéa, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

32. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
................ ", art.2 alin.l "....... restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,
33. In materia nediscriminrii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei
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impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”

34. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

36. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si
criteriul interzis de lege.

37. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare.

38. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care
sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentului de
catre partile reclamate. In lipsa unui criteriu aspectele reclamate de catre petent ar putea
imbraca forma unui eventual litigiu de munca insa nu ar putea constitui o fapta de
discriminare. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta acestei fapte.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata; lipsa criteriu;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online, in data de
01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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