CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 29
din 15.01.2020

Dosar nr: 351/2019

Petitia nr: 3096/06.06.2019

Petent:

Reclamati: Inspectoratul Judetean pentru Situatii de Urgenta ,Banat” al judetului
Timis, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: modul de salarizare diferit a persoanelor care lucreaza 8 ore pe zi
comparativ cu persoanele care lucreaza in ture de 24 cu 48 de ore

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

2. Inspectoratul Judetean pentru Situatii de Urgenta ,Banat” al judetului Timis, Str.
Infratirii nr. 13, Timisoara, Judetul Timis;

3. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Str. Banu Dumitrache nr. 46,
sector 2, Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul considera discriminatorie modul de salarizare a persoanelor care
lucreaza 8 ore pe zi comparativ cu persoanele care lucreaza in ture de 24 cu 48 de ore.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 30.07.2019 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 30.07.2019 s-a prezentat Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, reprezentat de catre consilier juridic cu delegatie la dosar, restul partilor fiind
absente.

8. Petentului i s-au comunicat punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate
concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3096/06.06.2019 petentul arata
urmatoarele aspecte relevante:

- al doilea reclamat a emis procedura privind modalitatea de platda a majorarii
salariale pentru angajati facand referire la persoanele care isi desfasoara activitatea de
luni pana vineri, 8 ore pe zi, respectiv persoanele care isi desfasoara activitatea in ture
de 24 cu 48 de ore;

- a doua categorie nu beneficiaza de plata sambetelor, duminicilor, sarbatorilor
legale, plata orelor suplimentare si dreptul la concediu.

10. Petentul arata ca ambele categorii au statutul de militar, personal operativ si au
functia de "subofiter”. A depus la dosar inscrisuri

Sustinerile reclamatilor

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4398/29.07.2019 al doilea reclamat
invoca exceptia inadmisibilitatii petitiei, criticile petentului facand trimitere la acte nromtive
cre reglementeaza acordarea drepturilor banesti pentru munca prestata suplimentar,
apecte ce tin de interpretarea si aplicarea legilor, atribute ce revin instantelor de judecata.

12. n ultimii ani, incadrarea cu personal a inregistrat o tendintad descrescéatoare iar
din luna februarie 2015 a fost adoptata masura de trecere la un program de lucru de
24/48 ore, in limita a 91-93 de ture de serviciu pe an.

13. Din totalul echipajelor dedicate pentru autospecialele de stingere a incendiilor si
ambulantele SMURD, 74 % sunt incadrate zilnic pe tura de serviciu prin cuplaj cu alte
categorii de tehnica operativa.

14. Tncepand cu anul 2015 personalul militar beneficiazd de o majorare de 75 %
pentru munca prestatd in zilele de sadmbata, duminica si sarbatori legale, in timpul
programului normal de lucru. De asemenea personalul militar mai poate beneficia si de o
majorare de 100% pentru munca prestata in zile de repaus si sarbatori legale peste
programul normal de lucru, dacé nu se poate acorda timp liber corespunzator. in situatia
in care se acordd majorarea de 100% nu se mai poate acorda si timp liber
corespunzator.

15. Directiva privind timpul de lucru nu abordeaza aspectul remunerarii (metodele de
plata si diversele rate de salarizare putand fi stabilite la nivel national) singura exceptie
fiind cea a renumeratiei care trebuie sa fie asiguratd pe durata concediului anual al
lucratorilor.

16. Se invoca si Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal nr. 664/10.02.2009 precum si Decizia nr. 442/2013 a Curtii
Constitutionale, Decizia nr. 407/13.06.2017. Totodata ar trebui avuta in vedere si Decizia
nr. 323/20196a Curtii Constitutionale care a retinut ca instituirea unui tratament juridic
distinct pentru anumite categorii socioprofesionale, asa cum sunt si cadrele militare in
activitate este fundamentata pe un criteriu obiectiv care tine de specificul activitatii
acestora si care jurstifica instituire unor drepturi si obligatii specifice.

17. Se solicita sa se retina ca, in raport de atributiile celui de al doilea reclamat,
timpul de lucru este adaptat si particularizat misiunilor din competenta iar afirmatiile
petentului sunt vadit nefondate urmand a respinge petitia ca neintemeiata.

18. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4395/29.07.2019 arata
urmatoarele:

- Programul de lucru, formele de organizare a acestuia si acordarea repausului
saptamanal au fost stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, specpet analizate si
prin decizia nr. 442/2013 a Curtii Constitutionale. Potrivit art. 17, alin. 2 din Directiva nr.
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2003/88/CE pot fi admise derogari de la perioadele obligatorii de repaus in cazul
activitatilor de securitate si supraveghere care necesita prezenta permanenta in scopul
de a proteja bunuri si persoane.

19. Se solicitd admiterea exceptiei inadmisibitatii, iar Tn subsidiar, in caz de
respingerea a acesteia, raportat la dispozitile OG nr. 137/2000 si criticile petentului
respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Colegiul director constata ca in conformitate cu Procedura operationala 56-DF
din 05.06.2018 s-a acordat o crestere salariald persoanelor care au desfasurat activitati
in zilele de sambata, duminica, de sarbatori legale si in alte zile in care conform
reglementarilor in vigoare nu se lucreaza, daca nu lucreaza in ture. Aceasta crestere s-a
acordat conform prevederilor legale pentru a aplica o salarizare unitara.

21. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiald privind acte
normative cu caracter de lege, invocata de al treilea reclamat, avand in vedere faptul ca
obiectul petitiei reprezinta o procedura care nu are caracter de lege. Decizia nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale se refera in mod expres la norme juridice cu caracter
de lege.

22. Exceptia de inadmisibilitatii petitiei, formulata de al doilea reclamat, este practic o
exceptie de necompetentd materiald. Colegiul director respinge aceasta exceptie,
intrucat nu analizeaza interpretarea si aplicarea legii, ci modul diferit de salarizare diferit
al persoanelor care lucreaza 8 ore pe zi comparativ cu persoanele care lucreaza in ture
de 24 cu 48 de ore.

23. Colegiul director respinge exceptia tardivitatii petitiei, avand in vedere faptul ca
procedura de calcul al salariilor produce efecte si in prezent.

24. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

26. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

28. Colegiul director retine ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in
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functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28
noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democraticad (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, 8§50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

29. In practica se constata ca nu exista diferente salariale sau diferente privind plata
unor sporuri datorate modului in care se efectueaza activitatea (8 ore pe zi sau in ture).
Colegiul director observa ca petentul nu a facut o comparatie intre el, si o alta persoana,
care ar fi intr-o situatie mai favorabila (avand un salariu mai mare sau sporuri mai mari),
datorita faptului ca persoana cu care se compara a desfasurat activitati in zilele de
sambata, duminica, de sarbatori legale si in alte zile in care conform reglementarilor in
vigoare nu se lucreaza, daca nu lucreaza in ture.

30. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala privind acte normative cu caracter
de lege, invocata de al treilea reclamat, conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Respinge exceptia de inadmisibilitatii petitiei, respectiva necompetentei materiale
a CNCD, invocata de al doilea reclamat, conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. Respinge exceptia tardivitatii petitiei conform art 21-27 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. din O.G. nr.
137/2000;

5. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 16.01.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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