CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 288
din 01.04.2020

Dosar nr: 288/2019

Petitia nr: 2669/16.05.2019

Petent:

Reclamat: Inspectoratul de Stat in Constructii

Obiect: respingere cerere de inscriere la examen pe motiv ca nu are studii universitare de
specialitate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1. cu domiciliul de corespondenta la SC Gazterm Proiect RL - Galati, str. C. Columbs nr.
62, jud, Galati

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Inspectoratulu de Stat in Constructii — Bucuresti, str. Robescu F Constantin 23

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Respingerea dosarului de inscriere pentru concursul in vederea autorizarii ca Responsabil
tehnic cu Executia RTE pe motiv ca nu are studii superioare de specialitate.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor .

5. Partile au fost citate pentru data de 20.06.2019 la sediul CNCD.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul arata ca, in data de 15.04.2019, a depus la Inspectoratul de Stat in Constructii - ISC
dosarul completat, conform Anexei 1 din Ordinul 1895/2016 pentru participarea la examenul de
autorizare ca Responsabil tehnic cu Executia RTE in domeniul gazelor naturale.

8. La uninterval de cca.10 zile de la depunere, petentul arata ca a primit din partea ISC adresa nr.
11746/2019 prin care se specifica faptul ca, in urma analizarii dosarului de autorizare, nu a fost
acceptat sa participle la examenul RTE, intrucat nu indeplineste cerinta obligatorie de studii de
specialitate (Facultatea de instalatii si /sau Facultatea de petrol si gaze).
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9. Petentul considera ca este discriminat, intrucat are o vasta experienta in domeniul proiectarii si
executiei retelelor, bransamentelor si instalatiilor de utilizarea gaze naturale si este absolvent al
unei facultati cu specific conex (mecanic).

10. Prin Urmare, petentul solicita modificarea Ordinului nr. 1895/2016, in vederea eliminarii cerintei
obligatorii privind studiile universitare de specialitate.

Sustinerile partii reclamate

11. Reclamatul sustine ca, in prezent, procedura nu prevede posibilitatea ca titularii diplomelor de
ingineri in profilul mecanic, specializarea masini termice, asa cum este si petentul, sa poata solicita
autorizarea ca si responsabil tehnic cu executia, profilul si specializarea neregasindu-se in tabelul
de la art. 8 alin (2) din procedura.

12. Pentru aceste considerente, reclamatul sustine ca, in prezenta speta, dispozitiile art. 6 din OG
nr. 137/2000, republicata nu sunt aplicabile si, mai mult, invoca in aparare art. 5 din actul normativ
mentionat mai sus, conform caruia diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de
criteriile enumerate la art. 2 alin. 1 reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta.

V. Motivele de fapt si de drept

13. in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentului i s-a respins dosarul de inscriere pentru ca
nu indeplinea conditiile cerute.

14. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin(1)
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin(1) al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partjii reclamate (paratului).

15. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin(3)
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
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intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20089.

16. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin(1) deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin
(1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit.

17. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a incalcat
petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si documentele
depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la munca prin respingerea dosarului de
participare la un concurs pe motiv ca nu are studii de specialitate.

18. Colegiul director retine faptul ca, desi petentul este absolvent al unei institutii superioare de
invatamant, acestea nu corespund criteriului impus de legislatia in vigoare.

19. Potrivit at. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, legiuitorul a prevazut una din exceptiile de la
interzicerea tratatmentului diferentiat. Astfel, ,Diferenfa de tratament bazata pe o caracteristica
legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfagsoara, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa
fie legitim si cerinta proportionala”.

20. In consecintd, un angajator poate selecta o persoana pentru un anumit post bazandu-se pe o
anumita cerinta ocupationala determinata. Respectiva cerinta ocupationala trebuie sa fie esentiala
avand in vedere natura muncii cerute si contextul in care aceasta se desfasoara.

21. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (3) sau art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaz& fapte de discriminare
care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia
nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

22. Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petent, respectiv lipsa studiilor de specialitate.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

23. Constat ca petentul, absolvent al unei facultati de mecanica, nu a putut participa la examenul
de autorizare ca responsabil tehnic cu executia RTE in domeniul gazelor naturale, intrucat s-a
stabilit ca si cerinta absolvirea unei facultati de instalatii sau unei facultati de petrol si gaze. Aceasta
constatare trebuia precizata si la pct. 13, in locul repetarii obiectului petitiei.

24. Observ totodata ca opinia majoritard opereaza cu notiuni eronate cum ar fi ,criteriu interzis”,
trateaza problema legaturii de cauzalitate dintre criteriu si fapta respectiv a discriminarii indirecte
desi nu este cazul, fara sa analizeze in concret fapta constatata la pct. 1 al opiniei separate din
perspectiva art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

25. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: , Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
26. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
27. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).
28. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
sart. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
Jrelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30
iulie 1998, 8§875).
29. Constat ca — in privinta dreptului de participare la un examen de autorizare ca responsabil
tehnic cu executia RTE in domeniul gazelor naturale — petentul, absolvent al unei facultati de
mecanica, se afla in situatie comparabild cu o persoana care a absolvit, spre exemplu, facultatea
de petrol si gaze. Lucrand ca geolog la foraje pentru gaze naturale la Schela de Foraj Medias
(unde am fost numit geolog la sonda care trebuia sa devina sonda cu cea mai mare adancime din
Romania, 6000 m.) am constatat ca problemele tehnice din domeniul celor pentru care s-a
organizat examenul de autorizare au cazut in sarcina inginerului mecanic si nicidecum in sarcina
inginerului de foraj. Partea reclamata nu a tinut cont de materiile studiate la diverse facultati,
necesare pentru domeniu, cum nu a tinut cont nici de experienta profesionald acumulata a
petentului.
30. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
31. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”. Astfel in mod evident nu exista ,criterii interzise” respectiv ,criterii permise”
pentru diferentiere. Doar din perspectiva cu directivelor Uniunii Europene exista o clasificare a
criteriilor, dar nu in modul tratat prin opinia majoritara, ci prin stabilirea unor ,criterii protejate”:
genul, rasa sau apartenenta etnica, religia sau convingerea, orientarea sexuala, varsta,
dizabilitatea, comparativ cu cele neprotejate (cum spre exemplu in O.G. nr. 137/2000 apare
categoria sociala, boala cronica necontagioasa, apartenenta la o categorie defavorizata).
Legiuitorul roman a ales sa ofere o interdictie mai severa a discriminarii (permisa de directive),
conform reglementarilor Consiliului Europei (Conventiei europene a drepturilor omului art. 14
respectiv Protocolul aditional nr. 12). A nu intelege aceste nuante practic aratd o necunoastere
a domeniului. Criteriile, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricdrui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana
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sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este
considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

32. In mod evident, in cazul analizat, criteriul este cel al facultatii absolvite (care reprezinta o
caracteristica personald), iar intre acest criteriu si fapta de diferentiere exista o legatura de
cauzalitate cat se poate directa.

33. Dreptul limitat este cel de a exercita o profesie, si anume cel de responsabil tehnic cu executia
RTE in domeniul gazelor naturale. Prin refuzul participarii la examen, petentului i s-a refuzat acest
drept. In acest sens O.G. nr. 137/2000, art. 6 stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea participérii la o activitate economicad a unei persoane ori a
alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de
varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata”.

34. Astfel fapta reclamatei de a refuza petentului, absolvent al unei facultati de mecanica, sa
participe la examenul de autorizare ca responsabil tehnic cu executia RTE in domeniul gazelor
naturale pe motivul ca nu a absolvit o facultate de instalatii sau o facultate de petrol si gaze
reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul studiilor care a avut ca scop si
efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de a participa la o activitate
economica.

35. Art. 5din O.G. nr. 136/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata
de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii
activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoard, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa
fie legitim si cerinta profesionala”.

36. Opinia majoritara sustine ca solicitarea reclamatului reprezinta cerinta profesionala reala si
determinanta, fara ca reclamatul sa arate de ce ar fi o astfel de cerinta. Partea reclamata arata
doar ca asta este procedura, fara sa motiveze de ce exista aceasta procedura.

37. Cerinta profesionala practic reprezinta o justificare obiectiva in sensul analizei CEDO a
discriminarii in domeniul economic.

38. Conform primei interpretari a notiunii de discriminare de catre CEDO (Cazul ,,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968,
§10), principiul egalitatii de tratament este incalcat daca diferentierea nu are o justificare obiectiva
si rezonabila. Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in relatia cu scopul si efectele
masurii analizate, tindnd cont de principiile care in mod normal prevaleaza intr-o societate
democratica. O diferenta de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar un
scop legitim, articolul 14 este deasemenea violat daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. Aratarea justificarii obiective
cade intotdeauna in sarcina partii acuzate de comiterea faptei de discriminare (Chassagnou si
altii impotriva Frantei, 29 aprilie 1999, §92; Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2, 12 iulie
2005, §140; Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, §57; D.H. si altii impotriva Cehiei,
13 noiembrie 2007, 8177).

39. Astfel din moment ce reclamatul nu a clarificat de ce un inginer mecanic cu experienta in
domeniu nu poate fi examinat pentru a fi autorizat ca responsabil tehnic cu executia RTE in
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domeniul gazelor naturale, comparativ cu un inginer de foraj, consider ca nu se poate retine
incidenta art. 5 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi ,pentru” si unul impotriva
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita
inart. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
01.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.04.2020

Redactata si motivata: ACF/APG/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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