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Hotărârea nr. 285 

Din 25.03.2020 

 

 

 

 

Dosar nr: 642/2019 

Petiţia nr.: 5289/12.09.2019 

Petent:  

        Reclamat: SC Reilex Proserv SRL  

Obiect: refuzul de a-i vinde produse petentului pentru că ar avea „gura mare” 

 

 

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 

1.  

Numele și sediul/domiciliul procedural ales al părții  reclamate 

2. SC Reilex Proserv SRL - cu sediul Ulmi, sat Ulmi, str. Teilor nr. 225, jud. Giurgiu  

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

3. Sesizarea vizează refuzul vânzătoarei de a-i vinde produse petentului, din ordinul patronului. 

Refuzul are la baza “gura mare” a petentului. 

 

III. Citarea părţilor 

4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată, Consiliul Național 

pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a părților, pentru data de 

15.10.2019.  

5. Citația reclamantului s-a reîntors la sediul CNCD cu menţiunea „destinatar necunoscut la 

adresă”. 

 

IV.  Susţinerea părţilor  

Susţinerea petentului 

6. Sesizarea vizează refuzul vânzătoarei de a-i vinde produse petentului din ordinul patronului. 

Refuzul are la baza “gura mare” a petentului. 

 

Susținerile reclamatului 

7. – 
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V. Motivele de fapt şi de drept  

8. În fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei vizează refuzul părții reclamate de a-i vinde 

diferite produse. 

9. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor de 

discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de 

natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură 

obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, 

republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele 

faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI 

din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este 

definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 

condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 

sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

10. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a reţinut că în 

economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc formele de discriminare 

(n.n.), „sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de 

a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor 

constituţionale ale cetăţenilor: „Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să respecte 

principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul 

discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 

împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să 

soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea 

existenţei celor trei elemente susmenţionate. 

11. Colegiul Director apreciază că, atribuţiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, CNCD nu 

se poate pronunţa cu privire la acte ce intră sub competența altor instituții abilitate. 

12. În sensul celor de mai sus, Colegiul director a considerat că în urma celor relatate 

competenta revine ANPC. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor 

prezenţi la şedinţă,  

 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

                                                             HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Aspectele semnalate de petent nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată; 

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor; 
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VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen de 15 zile 

de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată online în data de 

25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC– Membru, DINCĂ ILIE – Membru, 

GHEORGHIU LUMINIȚA – Membru, HALLER ISTVÁN – Membru, JURA CRISTIAN – Membru, 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru, SANDU VERONICA TATIANA – Membru  

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 

24.03.2020. 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Data redactării: 09.04.2020 

Redactată și motivată: ACF/APG/AA 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu 

sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


