CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 273
din 25.03.2020

Dosar nr.: 363/2019

Petitia nr.: 3193/11.06.2019

Petent:

Reclamati: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Dealul Spirii”, Grupul de Interventie nr. 3,
Detasamentul de pompieri "Chimistilor”

Obiect: neacordarea echipamentului de protectie pentru echipajele de interventie

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta — Str. Banu Dumitrache 46, sector 2,

Bucuresti

Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ”
Bucuresti

Grupul de Interventie nr. 3 — Soseaua Vergului 3, sector 2, Bucuresti

Detasamentul de pompieri "Chimistilor” — str. Pericle Papahagi 10, sector 3, Bucuresti

Dealul Spirii” — Calea 13 Septembrie 135, sector 5,

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul considera ca este discriminat la acordarea echipamentului de protectie necesar
grupurilor de interventie

[ll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3193/18.06.2019 si
3386/18.06.2019, a citat partile pentru data 02.07.2019.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin
de interpretarea si aplicarea legilor, inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si
totodata exceptia tardivitatii.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Petentul, detindnd functia de subofiter operativ principal, cu gradul militar de plutonier
major in cadrul Departamentului de Pompieri "Chimistilor’, Grupul de Interventie nr. 3 din
cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta "Dealul Spirii”, considera ca este
discriminat la modalitatea acordarii echipamentelor de protectie adecvate misiunilor de
interventie.

8. Potrivit prevederilor legale, personalului corpului pompierilor militari i se asigura gratuit
echipamentul de protectie adecvat misiunilor specifice pe care le indeplineste, iar in cazul
in care incaltamintea ori alte bunuri personale i s-au degradat sau i s-au distrus, ca urmare
a indeplinirii atributiilor de serviciu, are dreptul la despagubiri corespunzatoare, acordate de
Ministerul de Interne (art. 30 din Legea 121/1996 privind organizarea si functionarea
corpului Pompierilor Militari).

9. Totodata, art. 31 alin. a din Legea 481/2004 privind protectia civila prevede ca "salariatii
au dreptul sa beneficieze, in mod gratuit, de echipament de protectie individuala, de
tratament medical si antidoturi, daca sunt incadrati ca agenti economici sau institutii cu
surse de risc nuclear, chimic sau biologic”.

10. Astfel, petentul precizeaza ca din anul 2015, in urma reorganizarii institutiei, isi
desfasoara activitatea in cadrul serviciului SMURD, avand pregatire de paramedic,
acordand prim ajutor calificat pe ambulanta tip B.

11. Tn cuprinsul sesizarii petentul prezintd cadrul legislativ de functionare a structurilor in
cadrul carora Tsi desfasoara activitatea precum si dreptul de a beneficia de acordarea
costumelor de protectie si modalitatea de despagubire pentru toti angajatilor structurilor
specifice, din care si petentul face parte. Mediul de lucru presupune intrarea in contact, in
cadrul interventiilor la care sunt solicitati, cu raniti cu fracturi si rani deschise, persoane
decedate sau aflate in stare de putrefactie, contaminari diferite, boli transmisibile etc.,
reprezentand astfel ca se supun unor riscuri in lipsa utilizarii costumelor de protectie.

12. Totusi, desi existd cadrul legal care reglementeaza modalitatea acordarii acestor
beneficii, petentul nu beneficiaza de acestea, considerandu-se discriminat in raport cu
colegii care beneficiaza de aceste costume.

Sustinerile reclamatilor:
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Dealul Spirii” al Municipiului Bucuresti -
lIfov

13.Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat cu nr. 3839/03.07.2019,
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva pentru Detasamentul de Pompieri
"Chimistilor” si a Grupului de interventie nr. 3 din considerentele ca aceste structuri se afla
in subordinea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta "Dealul Spirii” Bucuresti — llfov,
neavand personalitate juridica.

14.Pe fond, petentul este incadrat la Detasamentul de Pompieri "Chimistilor” din cadrul
Grupului de Interventie nr. 3 si a absolvit cursul de paramedic organizat in perioada 06.10 —
31.11.2014 de catre Centrul de formare si pregatire in descarcerare si asistenta medicala
de urgentd, un centru acreditat de Ministerul S&natatii. In urma absolvirii acestui curs,
petentul acorda prim ajutor calificat pe ambulante de tip B.
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15.Tinand cont de numarul mare de cadre militare care au absolvit cursul de paramedic in
aceeasi perioada cu reclamantul petent, a aparut situatia in care numarul de echipamente
de protectie, constand in combinezoane de protectie, a devenit insuficient, restul fiind
imbracati in uniforme de serviciu, blue navy, in aceasta situatie aflandu-se si petentul la
acel moment. De la data 05.02.2019, petentul detine uniforma de protectie rosie, in
conformitate cu fisa de evidenta a obiectelor de inventar de interventie in folosintd anexata.
16.Astfel, avand in vedere ca echipamentele de protectie nu au fost suficiente, modalitatea
de distribuire a costumelor de protectie la nivelul subunitatii, decizia, a fost lasata la
aprecierea comandantului direct si, in functie de gradul de implicare, de seriozitatea de
care a dat dovada, de frecventa misiunilor de interventie la care a participat cadrul militar,
acesta a stabilit ordinea in care personalul a primit echipamentul de protectie. Fata de
aceste aspecte, reclamatul precizeaza ca petentul este suspect pentru infractiunea de
insubordonare, fapte prevazute si pedepsite de Codul Penal.

17.Reclamatul aduce precizari prin intermediul notelor de concluzii scrise, subliniind ca
petentul nu si-a desavarsit pregatirea militard in situatile de urgentd, nepromovand
examene de cariera si contestand ordinele superiorilor sai in mod continuu, incepand cu
anul 2016.

18.Raportat la nemultumirile petentului legate de componenta echipamentelor primite,
reclamatul mentioneaza ca petentul se afla in situatie similard cu colegii sai. Totodata,
exista posibilitatea pe care petentul sa nu o fi luat-o in calcul, in masura in care
echipamentele SMURD detinute de colegii sai sa fie de o calitate superioara, ca acestea sa
fi fost achizitionate de acestia din magazinele specializate din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne din resurse proprii sau sa le fi fost donate.

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

19.Reclamatul, in punctul de vedere depus la dosar, inregistrat sub nr. 3735/ 28. 06. 2019,
invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, si a necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca obiectul petitiei este de competenta
instantelor de judecata.

20.Prin punctul de vedere inregistrat 3942/ 10.07.2019, reclamatul aduce precizari legate
de faptul ca petentul, incepand cu data 05.02. 2019 detine uniforma de protectie si gradul
de echipare al personalului din cadrul Inspectoratului General de Urgenta Bucuresti - Ilfov
s-a realizat etapizat, Tn momentul depunerii notelor scrise, fiind Tn procent de 43.52%.

V. Motivele de fapt si de drept

21.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, din considerentele pentru care aspectele sesizate in petitie sunt
de competenta instantelor de judecata.

22.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National
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pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca obiectul sesizarii vizeaza posibile fapte de
discriminare in domeniul angajarii.

23.Colegiul director respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei, constatand ca fapta
este continua.

24.1n final, Colegiul director admite exceptia calitatii procesuala pasiva pentru Grupul de
Interventie nr. 3 si Detasamentul de pompieri "Chimistilor, structuri care nu au personalitate
juridica, fiind in subordinea Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Dealul Spirii”

25.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul considerad ca este discriminat la acordarea
echipamentelor de protectie

26.Colegiul director constata ca, in lipsa numarul de echipamente de protectie, in contextul
numarului mare de absolventi ai cursurilor de paramedici, echipamentele de protectie au
fost distribuite prin decizia comandantului, pe baza unor criterii obiective, ordinea distribuirii
acestora facadndu-se in functie de gradul de implicare, de seriozitatea, de frecventa
misiunilor de interventie la care a participat cadrul militar etc.

27.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

28. Astfel se poate considera discriminare:

a. o diferentiere

b. bazata pe un criteriu

c. care atinge un drept.

29.Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

30.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

31.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele contractante
au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii de altfel
similare justificd un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in functie de
imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie
1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in
raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate democratica (Unal Tekeli
impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai larga in domeniul
masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt
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cele care cunosc mai bine decat o instanta internationala care sunt interesele publice in
domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33).

32. Colegiul director constata ca, in lipsa numarul de echipamente de protectie, in contextul
numarului mare de absolventi ai cursurilor de paramedici, echipamentele de protectie au
fost distribuite prin decizia comandantului, pe baza unor criterii obiective, ordinea distribuirii
acestora facadndu-se in functie de gradul de implicare, de seriozitatea, de frecventa
misiunilor de interventie la care a participat cadrul militar etc.

33.Colegiul director retine ca petentul beneficiazéd de echipament de protectie, distribuirea
acestora tinand cont de anumite considerente obiective. La momentul la care s-a sustinut
sedinta de audieri, procentul de acoperire a distributiei echipamentelor de protectie
ajunsese la 43,52%.

34.Astfel, Colegiul director constata ca petentul nu se afla intr-o situatie comparabilad cu
personalul cu care se compara, acesta intrand in posesia echipamentului in functie de
gradul de merituozitate, de implicare, seriozitate etc. Mai mult, acesta nu si-a desavarsit
pregatirea militard in situatile de urgentd, nu a promovat examenele de cariera si a
contestat in mod repetat ordinele superiorilor sai.

35.1n consecintd, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea memobrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei;

3. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pentru Grupul de Interventie nr. 3 si
Detasamentul de pompieri "Chimistilor”;

4. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu sunt situatii
comparabile.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 25.03.2020
au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 27.03.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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