CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 271
din 25.03.2020
Dosar nr.: 349/2019
Petitia nr.: 3094/06.06.2019
Petent:
Reclamata: U.A.T comuna Mihalaseni, judet Botosani
Obiect: discriminare si hartuire profesionala

[.Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
U.A.T. comuna Mihalaseni, judet Botosani prin Primar in functie

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat de angajator, prin destituirea din functie, repunerea in
functie in urma sentintei judecatoresti, modificarea fisei de post si izolarea intr-un birou din
fosta cladire a primariei

[ll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3094/18.06.2019 si
3384/18.06.2019, a citat partile pentru data 02.07.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul este functionar al primariei reclamate din anul 2008 si, din anul 2012, este
licentiat Tn domeniul asistentei sociale. Acesta sustine ca faptele de discriminare asupra lui
au Tnceput din anul 2016, cand a candidat pentru functia de primar, insa nu a castigat. A
fost aleasa o altd persoana care, din pricina unor incompatibilitati, a fost destituita printr-un
ordin al Prefectului de Botosani, in ianuarie 2017.

7. Astfel, petentul sustine ca a fost hartuit profesional si psihologic incepand cu iunie 2016
si la data 05.10.2017 a fost destituit.

8. Decizia angajatorului de destituire a fost atacata de petent in instanta, la Tribunalul
Botosani, iar aceasta a fost anulata, prin decizie definitiva, pronuntata la 21.01.2019.
Petentul a fost repus pe pozitia anterior detinuta la data 30.01.2019 si, imediat, in aceeasi
zi, i s-a modificat fisa postului, pe motiv ca ar fi inculpat penal intr-o cauza inceputéa dupa
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destituirea acestuia, motivul fiind de abuz in serviciu, fapt nedovedit, dosarul fiind inchis si
petentul audiat doar in calitate de martor.

9. Petentul reclama faptul ca, la revenirea pe postul detinut anterior, a fost asezat intr-o alta
incapere, la parterul sediului primariei, cu intrare separata, intr-o fosta camera mortuara,
fara a dispune de dotarile necesare desfasurarii activitatii. in afara de calculator petentului
nu i s-a pus la dispozitie nicio alta facilitate, desi s-a adresat angajatorului prin intermediul
unor adrese. Dupa 7 luni de la repunerea sa in functie, la data 23.08.2019, angajatorul i-a
pus la dispozitie cateva materiale consumabile (10 dosare, 5 folii plastic, 2 pixuri, 1 creion).
10.Petentul a depus la dosar declaratii de martor care certifica faptul ca acesta este
singurul angajat al primariei care isi desfasoara activitatea in vechea cladire, la 300 metri
de noul sediu al primariei in care restul functionarilor isi desfasoara activitatea incepand cu
31.05.2019. Petentul trebuie sa se deplaseze in noul sediu al primariei ori de cate ori are
nevoie de o relatie, de o0 semnatura, fiind in intr-o relatie directa cu celelalte departamente.
Totodata, acesta a depus la dosar o fotografie cu dotarile de care dispune in birou,
reprezentand o captura de ecran care dovedeste ca are conexiune la internet.

11.Acesta mentioneaza ca, deasupra usii biroului, este amplasata o camera video pentru a
| se monitoriza activitatea.

12.Petentul reclama faptul ca desfasurandu-si activitatea intr-o comuna saraca, cu un nivel
de trai scazut, cetatenii i se adreseaza pentru a fi ajutati din calitatea sa de asistent social
insa, deoarece nu detine o fisa a postului in concordanta cu pregatirea sa profesionala, nu
1i poate ajuta.

Sustinerile reclamatului:

13.Reclamatul, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 3767/01.08.2019, precizeaza ca
petentul nu a fost discriminat fiind repus in functia din care acesta a fost destituit dar, din
cauza existentei unui dosar de cercetare penala la Parchetul de pe langa Judecatoria
Saveni, in conformitate cu art. 86 alin (5) din Statutul functionarului public, Legea 188/1999,
a fost mutat temporar in cadrul altui compartiment al institutiei. Astfel, petentului i-a fost
modificata fisa postului prin scoaterea atributiilor privind asistenta sociald péana la
incheierea dosarului penal. De altfel, petentul a contestat masura de modificare a fisei
postului la Tribunalul Botosani, contestatia fiind respinsa. Petentul desfasoara atributii de
protectie civila si probatiune.

14.La Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni a fost inregistrata plangerea penala din
partea reclamatei impotriva petentului, in urma unui raport de audit public intern, pentru ca
acesta a acordat ajutoare financiare si ajutoare de incalzire a locuintelor desi acestea nu
indeplineau conditiile. in aceste conditii, petentul a fost acuzat de abuz in serviciu.

15. Referitor la pozitionarea biroului de la parterul vechiului sediu al Primariei, unde petentul
isi desfasoara activitatea, reclamatul precizeaza ca, anterior, in acel spatiu a functionat o
farmacie. Decizia a fost luata din considerente administrative ca urmare a atributiilor
actuale din fisa postului, biroul fiind pretabil pentru activitatea pe care o desfasoara
petentul, aceea de protectie civila si probatiune.

16.Biroul este dotat cu mobilier necesar, sistem informatic, imprimanta si birotica necesara
atributiilor din fisa postului.

V. Motivele de fapt si de drept
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17.In fapt, Colegiul director este chemat s& analizeze tratamentul discriminatoriu, al
angajatorului, In urma repunerii petentului pe functia detinuta anterior incheierii raportului
de munca. Colegiul director, pe baza probatoriului depus si din sustinerile partilor, a retinut
ca petentului i s-a modificat fisa postului, in urma implicarii acestuia intr-o cauza de natura
penala. Totodata, pe baza documentelor depuse la dosar si a declaratiilor de martor,
Colegiul director a retinut ca petentul este singurul angajat care isi desfasoara activitatea in
fosta cladire a primariei, la cateva sute de metri distanta de cladirea noua a primariei, unde
isi desfasoara activitatea restul angajatilor. Mai mult, la o distantd de sapte luni de la
repunerea pe postul detinut anterior, in baza documentelor justificative, petentul a
beneficiat de repartizarea unor componente necesare desfasurarii activitatii.

18.In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restriclie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAdngerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

19.Conform art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare ” Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriul de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

20.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

21.Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

22.Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt. rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

23.Petentul a indicat ca fiind criteriul de discriminare in relatie cu faptele sesizate, cel al
convingerilor politice diferite, acesta fiind contracandidatul primarului ales.

24.Colegiul director constata ca petentul nu beneficiaza de aceleasi conditii ca restul
angajatilor primariei, ca isi desfasoara activitatea intr-o alta cladire, fostul sediu al primariei,
Ccu intrare separata, supraveghere video si in lipsa dotarilor corespunzatoare. Pozitia in
care a fost situat petentul aduce prejudicii acestuia Tn comunitate si fatd de restul colegilor
sai, creeaza un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

25. Colegiul director, cu unanimitate de voturi, constatd ca desfasurarea activitatii in
conditile mentionate mai sus au un caracter discriminatoriu si reprezinta hartuire, potrivit
art. 2 alin. 1 si art. 2 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Faptele sesizate reprezinta discriminare si hartuire in conformitate cu art. 2(1) coroborat
cu art. 2(5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

2. Sanctionarea U.A.T. comuna Mihalaseni, judet Botosani cu 1 000 lei pentru faptele
prevazute la art. 2(1) coroborat cu art. 2(5) O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se achita la Directia Regionala a Finantelor
Publice judet Botosani. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 25.03.2020
au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 27.03.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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