CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 270
din 25.03.2020

Dosar nr.: 341/2019
Petitia nr.: 2970/03.06.2019
Petent:
Reclamati: Agentia Nationala de Presa Agerpres, , Sindicatul Roman al Jurnalistilor
Mediasind,
Obiect: discriminare, discreditare si hartuire la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Agentia Nationala de Presa Agerpres — Piata Presei Libere nr. 1, sector 1, Bucuresti

Sindicatul Roméan al Jurnalistilor Mediasind - Agentia Nationala de Presa Agerpres — Piata
Presei Libere nr. 1, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat si hartuit de angajator in urma opunerii acestuia de a
indeplini o sarcina primita verbal, nu printr-o adresa scrisa.

[ll.Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20, alin.4, al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii prin intermediul adresei nr. 4276/22.07.2019 a
citat partile pentru data 27.08.2019.

5. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin
de inlaturarea consecintelor faptei de discriminare. Totodata, in cadrul sedintei de audieri,
Colegiul director a invocat exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, competenta revenind instantelor de judecata, in solutionarea litigiilor de
munca.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul, angajat al reclamatei, detindnd la momentul depunerii petitiei functia de
redactor sef al Redactiei Video, se considera discriminat de angajator, de reprezentantul
sindicatului si de catre membrii Comisei de etica si disciplina.

8. Astfel, petentul precizeaza ca directorul general adjunct a Tnceput sa-l discrediteze
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profesional, sa-l hartuiasca, dupa protestele publice din 10 august 2018. Aceasta i-a
solicitat petentului s& puna la dispozitie politiei inregistrarile video de la protestele publice
din data 10.08.2018, unde au avut loc altercatii si incidente intre participanti si factorii de
protectie. Petentul a refuzat sa indeplineasca sarcina primita verbal, solicitdnd ca acest
lucru sa-i fie comunicat in mod scris, de catre un superior. Punerea la dispozitia Politiei a
acestor inregistrari video a reprezentat un subiect mediatizat, controversat, in presa iar
refuzul petentului de a furniza aceste inregistrari politiei a fost prezentat de publicatiile
Libertatea si Roménia Libera. Aceste publicatii au prezentat petentul ca fiind o victima in
urma refuzului de a se conforma solicitarii conducerii, in contextul unei presupuse relatii de
amicitie intre directorul adjunct al agentiei si o consiliera a ministrului de interne de la acea
vreme.

9. In urma impotrivirii petentului de a pune la dispozitie materialele video de la protestul
mentionat, in lipsa unei solicitari scrise, directorul adjunct al agentiei a inceput o campanie
de denigrare a petentului, de discreditare profesionald a acestuia, culminand cu intentia
superiorului de a-i desface contractul de munca. Petentul mentioneazad ca s-a incercat
identificarea acestuia ca vinovat pentru fapte grave si penale, fiind constituita si Comisia de
disciplina. Solutia Comisiei de disciplind, de desfacere a contractului de munca, nu a fost
imbratisata de Directorul agentiei reclamate. Ca urmare a acestui fapt, directorul general
adjunct impreuna cu Presedintele sindicatului reclamat au intensificat campania negativa
asupra petentului, urmarind indepartarea petentului de la conducerea Redactiei Video, prin
discreditarea acestuia, incercand destabilizarea structurii redactionale si ulterior, eventual,
desfacerea contractului individual de munca sau renuntarea prin vointa proprie la raportul
de munca.

10.Petentul precizeaza ca in nenumarate randuri a fost verificat cand soseste la locul de
munca, a fost sunat pe telefonul din biroul sdu si, in situatia in care acesta nu a raspuns la
apelurile primite, s-a presupus ca nu este prezent la serviciu.

11.Fata de aceste evenimente negative asupra sa, petentul a semnalat directorului general
situatia sa, formulénd o pléangere catre Comisia de disciplina impotriva directorului general
adjunct fara insa ca acesta sa fie solutionata.

12.Petentul considera ca faptul de a se adresa Comisiei de disciplind cu privire la actiunile
demarate Timpotriva sa a generat intensificarea actiunilor negative din partea reclamatilor la
adresa sa.

13. Astfel, in urma formularii plangerii de catre petent, s-a inregistrat la Comisia de disciplina
o sesizare din partea unui subordonat al acestuia. In cuprinsul sesizarii petentul era acuzat
de o serie de abuzuri, de actiuni de hartuire fatd de subordonatii sai, de incalcarea
prevederilor legale ale contractului colectivde munca si ale Codului Muncii, de perpetuare a
unei relatii discretionare, abuzive, revansarda fatd de membrii echipei acestuia. Cu scopul
de a proba aspectele cuprinse in sesizare, subordonatul petentului a indicat o serie de
martori care pot face declaratii in sensul celor sustinute.

14.Petentul considera ca cercetarea disciplinara intreprinsa a fost abuziva, contestand o
multitudine de aspecte privind legalitatea acesteia, incalcarea unor drepturi fatd de
persoana sa, inclusiv dreptul la aparare. in acest sens, petentul a formulat o alta serie de
sesizari catre Comisia de disciplind si catre Consiliul Director, reclamand incalcarea
regulamentului comisiei si nerespectarea unor drepturi.

15. Petentul sustine Directorul General al reclamatei este singura persoana care a sesizat
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ca raportul Comisiei de disciplina nu contine referiri la apararile sale, ci doar acuzatii
neprobate, referiri la presupuse fapte penale legate de folosirea unor semnaturi false pe
foile de parcurs.

16.Persoana cea mai vocala cu privire la sanctionarea petentului a fost presedintele
sindicatului reclamat, fiind o imixtiune din partea acestuia in atributile Comisiei de
disciplina. Tn atare conditii, petentul considera ca fiind o functionare ilegala a Comisiei de
Disciplina.

17.Petentul sustine ca pana la momentul la care directorul general adjunct a fost numita, in
anul 2016, a fost evaluat cu calificativ foarte bun, obtinand nota maxima 5.

18.1n continuare, petentul enumerd o serie de refuzuri sau ingreundri ale activitatii sale,
precum cel din partea directorului general adjunct de a deconta -cheltuielile cu
abonamentele STB pentru angajatii redactiei care isi desfasoara activitatea pe teren.
19.Petentul acuza existenta unei atitudini constante prin care s-a incercat crearea unui
climat conflictual, cererile repetate de incalcarea legii, a moralitati sau deontologiei
profesionale cu care petentul s-a confruntat si carora nu le-a dat curs, faptul ca nu i se
aproba solicitarile pe care acesta le adreseaza, refuzul semnarii unor referate, deconturi
precum si incercarea de cooptare a liderului sindical Tn grupul format de membrii Comisiei
de disciplina organizat impotriva acestuia.

20.1n concluzie, petentul catalogheaza actiunile de mai sus ca fiind discriminatorii, abuzive,
identificand forme de discriminare si de hartuire cu implicarea directa si indirecta a
reclamatilor. Directorul general nu a luat masurile ce se impun in urma plangerilor repetate
primite din partea petentului, nu a sanctionat membrii Comisiei de disciplina desi acestia, n
opinia petentului, au incalcat regulamentul.

21.Petentul precizeaza ca are si o situatie medicala aparte, suferind de diabet tip Il, fiind
dependent de administrarea insulinei.

22.Criteriul de discriminare pe care petentul I-a identificat in raport cu faptele sesizate,
pentru a fi incadrate ca fiind discriminatorii, este cel al convingerilor diferite, in sensul
refuzului indeplinirii sarcinilor de serviciu din considerente ca acestea ar fi ilegale si imorale,
petentul nealiniindu-se astfel la dorintele abuzive ale sefului si ale sindicatului reclamat.

Sustinerile reclamatilor:
Agentia Nationala de Presa Agerpres

23.Agentia reclamata, in punctul sdu de vedere, inregistrat cu nr. 4851/22.08.2019, solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa respinga petitia deoarece
solutionarea acesteia este de competenta instantelor de judecata, avand in vedere ca
faptele sesizate de petent nu reprezintd o discriminare sau hartuire. In cadrul audierilor,
aceasta a precizat ca aspectele sesizate reprezinta litigii de munca, fiind de competenta
instantelor de judecata.

24.Pe baza continutului petitiei, reclamatul considera ca petentul califica activitatea unor
colegi ca fiind abuziva si nelegald, fara insa a indica si dovedi in mod obiectiv si transparent
abuzul sau incalcarea legii specifice la care se raporteaza.

25. Lecturand petitia formulata, reclamatul intelege ca petentul este nemultumit de faptul ca
sesizarile si reclamatiile acestuia nu au primit raspunsul dorit din partea conducatorului
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institutiei sau din partea Comisiei de etica si disciplina, insa simpla nemultumire a acestuia
nu este de natura a califica aspectele reclamate ca fiind discriminatorii.

26.Agentia functioneaza in baza Legii nr. 19/2003 iar activitatea Directorului General si al
Consiliului Director este reglementata expres de lege care stabileste atributiile si
raspunderile acestora. Activitatea Comisiei de etica si disciplind din cadrul institutiei este
reglementatd de Regulamentul Comisiei, in deplina concordanta cu prevederile din Codul
Muncii privind raspunderea disciplinara. Fatd de aceasta situatie de fapt si de drept,
reclamatul sustine ca nu poate da solutii favorabile, in sensul solicitat de fiecare petent,
tuturor sesizarilor formulate de angajatii institutiei, insa acest fapt nu reprezinta o
discriminare in sensul reglementat de lege.

27.Agentia reclamata precizeaza ca prin emiterea de catre Directorul General al institutiei a
Ordinului 166/10.05.2019 au fost nemultumiti mai multi angajati :pe de o parte petentul
pentru cd membrii comisiei de disciplina nu au fost sanctionati iar, pe de alta parte, acestia
pentru ca nu a fost aplicata sanctiunea recomandaté de Comisia de disciplina.
28.Reclamata considera ca fiecare parte retine ceea ce nu il multumeste si mai putin faptul
ca in respectarea principiului tratamentului egal intre angajati si angajatori, directorul
general al institutiei este cel care, potrivit art. 20 din Legea 19/2003 stabileste structura
posturilor pe compartimente, incadrarea personalului, modificarea, suspendarea sau
incetarea raporturilor de munca.

29.Totodata, agentia reclamata considera ca nu a intreprins nicio masura de natura a-l
discrimina pe petent si nu exista niciun criteriu fata de care acesta sa fi fost beneficiarul unui
tratament ce viza deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta, asa cum sunt
reglementate de art. 2 alin 1 din Ordonanta nr. 137/2000.

30.Tn cazul in care sarcinile de serviciu ale petentului ar fi fost ilegale acesta avea
posibilitatea sesizarii organelor competente sa cerceteze ilegalitatile pretins sesizate de
petent (organele de cercetare penala fie instantele de judecata).

31.Mai mult, reclamata solicita ca membrii Colegiului director sa aiba in vedere ca insusi
petentul declara, pe de o parte, ca refuza sa indeplineasca anumite sarcini de serviciu iar,
pe de alta parte, se plange ca este cercetat disciplinar, sustinand ca este discriminat si
hartuit.

32.Nu in ultimul rand, agentia pune in discutie faptul ca se reclama o pretinsa incalcare a
unor drepturi de catre un angajat care, la réndul sau, nu tine cont de faptul ca toti salariatii,
inclusiv acesta trebuie sa respecte aceleasi norme legale in ceea ce priveste activitatea
desfasuratd si aceleasi reguli de conduita, iar incalcarea acestora atrage raspunderea
personala in conditiile legii.

33.Prin punctul de vedere inregistrat 5024/02.09.2019, aduce precizari referitor la acuzatiile
petentului legate de desfiintarea postului sau. Locul de munca al petentului nu a fost
desfiintat, in schimb a fost aprobatd o noua organigrama a Agentiei Nationala de Presa
Agerpres iar, conform noii organigrame, redactia video in care activa petentul in calitate de
redactor sef a fost comasata cu redactia foto, rezultand astfel redactia foto — video ce are in
componenta toti angajatii celor doua redactii (23 de la vechea redactie foto si 9 de la
vechea redactie video) si, ca personal de conducere, un redactor sef si doi redactori sefi
adjuncti. Justificarea pentru aceasta decizie luatd de conducerea institutiei, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. 3 din Legea 19/2003.

34.La baza adoptarii acestei decizii au stat considerente de ordin economic céat si de
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matura operationala, specifica institutiei.

35.Considerentele financiare au fost legate de reducerea cheltuielilor cu personalul:
reasezarea nivelului structurilor/compartimentelor in corelatie cu personalul din compunere
si complexitatea activitatii, avand ca rezultat diminuarea indemnizatiei de conducere,
remodelarea organigramei prin comasarea unor structuri, avand ca rezultat reducerea
functiilor de conducere, implicit eliminarea indemnizatiei de conducere, acolo unde aceste
functii nu sunt necesare, aprobarea cererilor privind modul de indeplinire a atributiilor prin
"telemuncad” acolo unde este posibil, avand ca rezultat neacordarea in aceste situatii a
sporului pentru conditii vatamatoare de munca, analizarea fundamentata a oportunitatii
efectuarii deplasarilor interne si internationale.

36.Motivele de natura operationald au avut in vedere coeziunea pe domenii de activitate. in
acest sens, toate structurile cu atributii in domeniul jurnalistic, cu activitate redactionala, au
fost subordonate aceluiasi director general adjunct, astfel incat sa se asigure o conducere
unitara si o relationare facila a acestora.

37.Prin modificarea organigramei au fost produse mai multe modificari, nu numai in ceea ce
priveste redactia petentului:

38.Comasarea redactiei foto cu redactia video, cu un redactor sef si doi adjuncti;
39.Comasarea redactiei stiri externe cu redactia stiri pentru strainatate, cu un redactor sef
si doi adjuncti;

40.Comasarea redactiei monitorizare cu redactia online, cu un redactor sef si doi adjuncti;
41.Subordonarea redactiilor monitorizare si documentare, directorului general adjunct nr. 1,
pe probleme redactionale;

42.Transformarea Biroului analiza si prognoza in birou GDPR si control intern.

43.1n ceea ce-l priveste pe petent, s-a avut in vedere faptul ca acesta este incadrat prin
Ordinul 235/ 30.06.2017 privind numirea temporara a petentului in functia de redactor sef,
insa redactia condusa de acesta avea numai sase persoane cu functie de executie, la care
functionau trei persoane cu functii de conducere, un redactor sef, petentul, si doi redactori
sefi adjuncti. Redactia video s-a comasat cu redactia foto, iar la conducere au ramas cei
care ocupau functile de conducere din redactia foto, unde activau 23 de angajati pana la
momentul comasarii.

Petentului nu i-a fost schimbat sau afectata incadrarea in munca pentru care a promovat
examenul ci doar a fost schimbat din functia de sef redactie in care era numit temporar de
catre fosta conducere, fara ca acesta sa fi promovat examen de ocupare a postului.

Sindicatul Romén al Jurnalistilor MediaSind

44 Prin punctul de vedere inregistrat 4809/21.08.2019, reclamatul sustine exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu
pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare. Totodata, acesta considera ca
aspectele ce tin de analizarea unei presupuse fapte de discriminare nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

45.1n cuprinsul punctului de vedere, reclamatul precizeaza c& pentru o serie de fapte
sesizate de subalternii petentului, membrii sindicatului reclamat, a fost intrunita Comisia de
etica si disciplina care a analizat modul discriminatoriu, ilegal si abuziv in care acestia au
fost tratati de catre petent.
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46.Pe langa sesizarea comisiei de disciplina, aceiasi subalterni s-au adresat si sindicatului.
47.1n urma solutionarii, Comisia de disciplina a intocmit un raport pe care Il-a inaintat spre
aprobare directorului general al agentiei reclamate, in cuprinsul caruia s-a propus, cu
unanimitate de voturi, desfacerea disciplinara a contractului individual de munca al
petentului.

48.Presedintele sindicatului reprezentativ la nivelul unitatii reclamate a participat la
sedintele Consiliului director in calitate de observator, neavand drept de vot asupra
aspectelor puse in discutie in cadrul sedintelor Consiliului director si neputénd, de
asemenea, sa evite o eventuala decizie a Consiliului director in sensul aratat de petent.
49.De asemenea, petentul nu precizeaza concret in ce anume au constat actiunile partii
reclamate ce ar fi avut drept scop intarzierea adoptarii unei decizii de catre Consiliul director
privind adresarea unor intrebari Comisiei de Disciplina.

50.in contextul in care referitor la activitatea redactiei video existau aproximativ 60 de
plangeri formulate din partea salariatilor, dintre care unele de natura penala (fals in acte
publice in forma continuata, abuz in serviciu) partea reclamata a adus in discutia membrilor
Consiliului director oportunitatea/necesitatea sesizarii organelor abilitate. Petentul a fost
exclus din sindicat din aceste considerente.

51.Petentului nu i s-a incalcat niciun drept, a beneficiat inclusiv de cel la aparare, au fost
audiati mai multi salariati ai angajatorului.

52.Reclamatul considera ca petentul nu a indicat niciun criteriu de discriminare si nu
beneficiaza de un tratament diferit in comparatie cu persoane care se afla in situatii similare
CuU a acestuia.

53.Fata de demararea procesului de reorganizare produsa la nivelul agentiei, sindicatul
reclamat precizeaza ca a fost instiintat initial in cadrul Comisiei paritare, fiind consultat.
Agentia a fost nevoita sa se incadreze in limita unui buget care nu acoperea plata salariilor
decat pentru 10 luni si fara sporul de 15%, in urma primirii adresei nr. 473 352 din
11.04.2019.

54.1n acest sens, in cadrul consultdrilor purtate se sindicat impreund cu conducerea
agentiei reclamate au fost identificate mai multe posibile solutii, intre care si cea a efectuarii
unei organizari la nivelul agentiei.

55.Au fost analizate mai multor solutii, ludnd in calcul in urma consultarilor cu sindicatul
reclamat, printre care si posibilitatea de a desfiinta un post de Director General Adjunct si
mai multe de Redactori sefi si redactori sefi adjuncti.

56. Astfel, prin Ordinul 243/21.07.2019, s-a dispus incetarea numirii temporare in functia de
redactor sef a petentului si reincadrarea acestuia in functia de videojurnalist, in urma
comasarii redactiei foto cu cea video. S-a urmarit ca cei vizati s& nu isi piarda locul de
munca ci eventual doar indemnizatiei de conducere. Pentru functile de executie,
reorganizarea ar fi avut ca consecinta concedierea salariatilor, actiune care a fost respinsa
de sindicat.

57.Petentul si-a mentinut locul de munca.

58.Rolul sindicatului este unul informativ si consultativ, sens in care acesta a promovat o
serie de criterii generale, principii, pe baza carora sa se realizeze o eventuala reorganizare
si care sa conduca la diminuarea consecintelor negative asupra salariatilor agentiei.

V.Motivele de fapt si de drept
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59.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, din considerentele pentru care aspectele sesizate in petitie sunt
de competenta instantelor de judecata.

60.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca obiectul sesizarii vizeaza posibile fapte de
discriminare in domeniul angajarii.

61.in fapt, Colegiul director urmeaza s& analizeze in ce masurd aspectele sesizate de
petent reprezinta discriminare.

62.1n drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.

63. 0O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

64.Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

65.Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

66. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

67.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.
68.Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar, constatd ca partea petenta
considera ca, in urma refuzului Tndeplinirii unor sarcini transmise de superior acestuia n
mod verbal, pe care petentul le-a considerat ca fiind ilegale, s-a Inceput o campanie
denigratoare personala si profesionala, de discriminare impotriva acesteia, urmarindu-se ca
in final sa i se desfaca contractul de munca.

69. Totodata, asa cum s-a mentionat mai sus, pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
una de natura discriminatorie este necesara existenta unui criteriu de discriminare potrivit
art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000. Colegiul director constata ca petentul a indicat ca fiind un
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criteriu cel al convingerilor, opiniilor diferite cu cele ale angajatorului. Astfel, Colegiul director
nu poate retine asimilarea refuzului de indeplinire a atributiilor cu cel al convingerilor.
Totodata, Colegiul director constata ca petentul nu s-a adresat institutilor competente
pentru constatarea situatiilor si aspectelor ilegale.

70.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea, astfel cum a fost formulata, si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire
aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui
criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de
lege Tn beneficiul sau.

71.1n analiza sa, Colegiul director constatd c& desi, aparent, incidentul are o conexiune
politica, protestul din 10 august 2018, fiind in opinia petentului momentul declansator,
criteriul invocat de petent fiind cel al opiniilor diferite intre directorul adjunct si acesta, nu se
sustine criteriul de discriminare indicat. Petentul subordonat a refuzat sa duca la indeplinire
unele sarcini pe care le considera ilegale sau imorale dar nici nu s-a adresat institutiilor
abilitate, pentru a le denunta.

72.Colegiul director constata ca exista sesizari catre comisia de disciplina pe de o parte,
dinspre petent catre directorul adjunct si, pe de alta parte, dinspre subordonatii petentului
catre petent, fiind acuzat exact de aceleasi lucruri pe care le sesizeaza petentul:
discriminare, ilegalitati etc. Astfel, se constata o stare de conflict intretinut de ambele parti.
73.1n lipsa unui criteriu de discriminare real, dovedit, speta in sine devine un litigiu de
munca.

74.Mai mult, se retine atitudinea sindicatului reprezentativ, care are rol de observator si care
1l exclude pe petent, in urma nerespectarii regulamentului de catre acesta, din perspectiva
componentei integritatii. Acelasi sindicat nu contesta modalitatea procesului de reorganizare
a agentiei, In urma problemelor financiare ivite, ci chiar este de acord masurile luate de
agentie, prin care aceasta urmareste pastrarea locurilor de munca, alegand efectele
negative mai inofensive, alegdnd sa sacrifice anumite functii de conducere, prin neplata
indemnizatiilor de conducere.

75.1n analiza, s-a avut In vedere si faptul c& petentul ocupa functia de conducere fara
concurs, prin numire temporara. Cu ocazia reorganizarii acesta a pierdut calitatea
temporara de redactor sef, comasandu-se doua compartimente, cel pe care 1l conducea el
avand doar sase posturi de executie, fiind alipit la cel foto, cu mai multi angajati ca cel
video. Departamentul video fiind alipit la un alt departament cu mai multi angajati, acesta
find condus de catre persoane care au ocupat posturile prin concurs, pe perioada
nedeterminata, petentul a avut de suferit doar prin pierderea functiei de conducere
temporare dar s-a mentinut locul de munca.

76. Astfel, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte
de discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei Consiliului pentru Combaterea Discriminarii;
2. Nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 25.03.2020
au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.
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Data redactarii: 27.03.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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