CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 27
din 15.01.2020

Dosar nr: 19/2020

Petitia nr: 157/15.01.2019

Petenti: .., .., ..

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Cluj

Obiect: refuzul decontarii onorariului avocatial pentru asigurarea asistentei juridice politistilor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petensilor
1. ..

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. Inspectoratul de Politie Judetean Cluj cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentii sesizeaza CNCD cu privire la discriminarea instituitd de catre Inspectoratul de Politie
Judetean Cluj prin modul de interpretare a Ordinului MAI nr. 9/2009.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor in data de 12.02.2019.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5. In fapt, petentii aratd c& in urma unei interventii la un eveniment in noaptea de 29.10.2011, a
fost formulatd o plangere penalda impotriva acestora de purtare abuziva, fapta prevazuta si
sanctionata de art. 296 al.2 Cod penal.

Dupa un proces penal care a durat 7 ani (faza de urmarire penala si judecata), petentii au fost
achitati prin Hotaréarea definitiva a Curtii de Apel Cluj, iar dupa comunicarea Hotaréarii penale
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motivate au solicitat, conform art. Art. 1 si 3 din OMAI 9/2009 restituirea/decontarea cheltuielilor
aferente onorariului avocational pentru asigurarea asitentei juridice.

Petentii sustin ca Inspectoratul a respins solicitarea prin adresa nr. 428683/16.11.2018, motivand
ca pentru restituirea — decontarea sumelor achitate cu titlu de onorariu avocational este necesar
ca acestia sa solicite sumele necesare asistentei juridice sefului unitatii, iar sumele sunt acordate
pentru politistii impotriva carora sunt efectuate acte premergatoare sau care au calitatea de
invinuit, inculpat ori parat, conform prevederilor art. 1 si 3 din OMAI nr. 9/2009.

6. Avand in vedere cele de mai sus, petentii considera ca prin neaprobarea decontarii sumelor
achitate cu titlu de onorariu avocational pe timpul cat aveau calitatea de inculpati, sunt supusi unui
tratament discriminatriu in ceea ce priveste aplicarea de catre Inspectoratul de Politie Judetean
Cluj a prevederilor OMAI nr. 9/2009 privind conditiile Tn care se suportd de catre unitate sumele
necesare asigurarii asistentei juridice a politistului pentru fapte savarsite in axercitarea atributiilor
de serviciu.

Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul sustine ca cei trei politisti au fost cercetati penal, pentru savéarsirea unor fapte ca
urmare a unei interventii la un eveniment semnalatin noaptea de 29.10.2011. Procesul s-a finalizat
prin achitarea definitiva a celor trei petenti.

Reclamatul arata ca, dupa finalizarea procesului penal, cei trei politisti au solicitat catre IPJ Cluj
decontarea cheltuielilor de judecata, insa in conformitate cu prevederile OMAI 9/2009 Comisia de
solutionare a cererilor pentru suportarea de catre angajator a sumelor necesare asiguraii asistentei
judiciare a politistului pentru fapte savarsite de acesta in exercitarea atributiilor de serviciu, in
unanimitate a hotarat respingerea solicitarii celor trei politisti.

8. IPJ Cluj arata ca “Sumele prevéazute la alin. (1) sunt acordate pentru politistii impotriva carora
sunt efectuate acte premergatoare sau care au calitatea de invinuit, inculpat ori de paréat, pentru
fapte savarsite in exercitarea, potrivit legii, a atributiilor de serviciu, in vederea acoperirii
cheltuielilor privind plata onorariului unui avocet, potrivit art. 1 alin. 2 din OMAI 9/2009".

De asemenea, reclamatul aratd ca, potrivt prevederilor art. 3 alin. 3 “Cererea scrisa se
inregistreaza la secretariatul unitatii si este insotita de documentele care fac dovada ca impotriva
politistului sunt efectuate acte premergatoare sau ca acesta are calitatea de invinuit, inculpat ori
de parat, pentru fapte savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu”.

Prin raportare la conditiile de mai sus, IJP Cluj considera ca procedura de decontare a cheltuielilor
necesare asigurarii asistentei judiciare trebuia demarata in faza urmaririi penale sau in fata
judecdtii, in perioada in care cei trei politisti aveau efectiv calitatea cerutd de lege. Calitatea
politistului trebuie sa fie actuald, la momentul depunerii cererii de decontare a cheltuielilor.

9. Avand in vedere ca la momentul formularii cererii de decontare a cheltuielilor de judecata cei
trei politisti nu aveau calitatea ceruta de lege, IJP Cluj respinge cererea ca fiind nemotivata.

V. Motivele de fapt si de drept
10. In fapt, Colegiul director retine refuzul decontarii onorariului avocatial pentru asigurarea
asistentei juridice politistilor.

11. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicaté, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
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speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii i1l constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit.
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14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul le-a incalcat
petentilor un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si probele depuse
la dosar se retine ca acestia invoca fapte ce le ingradesc dreptul la asistenta juridica prin refuzul
decontarii cheltuielilor necesare asigurarii asistentei judiciare prin raportare la calitatea pe care au
avut-o la momentul solicitarii.

Altfel spus, Colegiul director retine ca, petenti beneficari prin lege ai unui drept, au solicitat
decontarea sumelor achitate pentru onorariul avocational dupa finalizarea procesului penal si nu
in timpul procesului penal.

15. Colegiul director are in vedere prevederile stipulate atat in petitie cat ti in apararile reclamatului,
respectiv prevederile art. 1 si 3 si alteledin OMAI 9/2009 si retine urmatoarele:

Asistenta juridica se acorda politistilor impotriva carora sunt efectuate acte premergatoare sau
care au calitatea de invinuit, inculpat ori de parat, pentru fapte savarsite in exercitarea, potrivit
legii, a atributiilor de serviciu (Ordinul MAI nr. 9/2009 reglementeaza suportarea de catre
unitate a sumelor necesare asigurarii asistentei juridice a politistului).

Cererea de asistenta juridica. Pentru a beneficia de asistenta juridica gratuita potrivit OMAI nr.
9/2009, politistul trebuie sa depuna o cerere adresata sefului unitatii la care era incadrat la data
savarsirii faptei, insotitda de documentele care fac dovada ca impotriva sa sunt efectuate acte
premergatoare sau ca are calitatea de invinuit, inculpat ori de parat, pentru fapte savarsite in
exercitarea atributiilor de serviciu.

in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, comisia desemnété prezinta sefului
unitatii rezultatul verificarilor si propunerile, consemnate intr-un proces-verbal. Termenul maxim
pentru emiterea dispozitiei zilnice de acordare a sumelor necesare asigurarii asistentei juridice
este de 20 de zile lucratoare de la data aprobarii cererii.

o Contracte de asistenta juridica. Pentru asigurarea asistentei juridice, unitatea incheie
anual contract/conventie cu unul sau mai multi avocati, urmand ca seful unitatii sa comunice
politistului datele de contact ale acestora. in cazul in care politistul este de acord sa fie
asistat de avocatul selectat de unitate, il informeaza pe seful unitatii.

« Totodata, OMAI in cauza prevede posibilitatea ca politistul sa apeleze la serviciile
unui aparator ales “In vederea garantarii dreptului la aparare, politistul c&ruia i s-a aprobat
cererea in conditiile prezentului ordin poate sa incheie contract de asistenta juridica si cu
un alt avocat decét cel selectat de catre unitate, situatie in care structura financiara a unitatii
asigura plata sumelor de bani catre politist, pe baza documentelor justificative legal
intocmite de avocat, din care sa reiasa plata onorariului acestuia de catre politist. in acest
caz, platile se vor face in limita cuantumului stabilit in contractul incheiat conform alin. (6)
sau (7)".

16. Astfel, Colegiul director considera ca aceste prevederi sunt instituite sa vina in sprijunul
politistilor cercetati pentru fapte savarsite in legatura cu atributiile de serviciu, ca atare legiuitorul
a prevazut posibilitatea asigurarii asistentei judiciare in urma unor plangeri penale intemeiata sau
nu, insa fara a se preciza expres un termen in care politistul, beneficiar al dreptului, poate solicita
recunoasterea lui. Ambele parti din dosar invoca aceleasi prevederi, insa fiecare parte
interpreteaza diferit momentul la care petentii pot beneficia de dreptul in cauza.

Colegiul director constata ca legiuitorul face vorbire doar despre “calitatea” beneficiarului,
nefacand vorbire de un termen anume.
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Colegiul director retine ca la momentul in care cei trei petenti au achitat onorariul avocational aveau
calitatea de inculpati, instanta competenta fiind in pronuntare. Astfel, la datele de 12.07.2018,
30.08..2018 si 06.09.2018, acestia erau inca inculpati, hotararea Curtii de Apel Cluj fiind
pronuntata in sedinta din 27.09.2018. Altfel spus, Colegiul director constata ca petentii indeplineau
conditiile prevazute de lege (aveau calitatea de politisti, au facut dovada ca au achitat onorariul
avocational in timpul in care erau inculpati, cauza a avut ca obiect cercetarea unei pretinse fapte
savarsite in exercitarea atributiilor de seviciu, potrivi legii), pentru a beneficia de decontarea
cheltuielilor privind onorariul avocational. Prevederile expuse mai sus, respectiv ... “sumele
prevazute la al. 1 sunt acordate pentru politistii impotriva carora sunt efectuate acte
premergatoare...”, “au calitatea de invinuit”, nu ar trebui interpretate de [JP Cluj ca fiind un
termen limita de care politistii beneficiari sunt tinuti sa solicite un drept recunoscut de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director considera ca termenul instituit de legiuitor este
unul aleatoriu si nu unul predictibil (acest drept nu se acorda in cursul cercetarii, in cursul urmaririi
penale ori pana la primul termen de instanta....).

Prin urmare, interpretarea data de angajator, respectiv momentul la care acestia puteau/ori trebuia
sa solicite decontarea sumelor pentru asistenta judiciara, “in cursul procesului penal”, poate
conduce la un tratament discriminatoriu.

Raportat la cele expus, Colegiul director constata incalcarea prevederile art. 2 ali. 1 coroborat cu
prevederile art. 10 lit h) din OG nr. 137/2000, republicata.

Colegiul director recomanda Inspectoratului Judetean de Politie ca pe viitor sa evite
interpretarea unor norme legislative, cum este OMAI 9/2009, intr-un mod care aduce
atingere dreptului la asigurarea sistentei judiciare gratuita pentru politisti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare , potrivit art. 2 alin 1 si art. 10 lit h) din OG nr.
137/2000, republicata

2. Sanctionarea reclamatului Inspectorul Judetean de Politie Cluj cu avertisment, potrivit
art. 5alin 2 siart. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor, cu modificarile
si completarile ulterioare

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de
la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIANA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Data redactarii: 16.01.2020
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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