CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 264
din data de 25.03.2020

Dosar nr: 714/2019

Petitia nr: 5991/10.10.2019

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: petentul se considera discriminat la locul de munca prin neparticiparea la un concurs
de selectie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1

l. 2. Numele si sediul partii reclamate

2. Consiliul Superior al Magistraturii, loc. Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul se considera discriminat la locul de munca prin neparticiparea la un concurs de
selectie.

[ll. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 19.11.2019 (filele 40-41 din dosar) la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 19.11.2019 petentul a fost prezent, iar partea reclamata a fost absenta.

7. Punctul de vedere depus in scris la dosar de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului Tn vederea depunerii de concluzii scrise (fila 92 din dosar). Punctul de vedere depus
de petent a fost comunicat partii reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 301
din dosar). Partile au depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5991/10.10.2019 (filele 1-12 din dosar) si documente
(filele 13-39 din dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:
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- conform anuntului publicat de Scoala Nationala de Grefieri, cu termen de depunere a
candidaturilor 15 octombrie 2018, s-a anuntat declansarea procedurii de selectie pentru
ocuparea unui post de personal de instruire propriu in cadrul Departamentului de formare a
formatorilor la disciplina Drept procesual penal, procedura fiind adresata judecatorilor si
procurorilor, iar petentul indeplinea conditiile cerute de lege pentru ocuparea functiei scoase
la concurs, fiind procuror cu mai mult de 22 de ani vechime si experienta vasta atat in ceea ce
priveste activitatea de urmarire penala, cat si in ceea ce priveste activitatea de administrare a
justitiei si implementarea de proiecte;

- indiferent de organizatia sau institutia care a publicat anuntul de concurs si efectueaza
selectia, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare CSM) este cel care dispune
detasarea magistratului care a castigat concursul pe un post la institutia respectiva conform
dispozitiilor art. 58 din Legea cu nr. 303/2004. Eventuala castigare a pozitiei la concurs nu
inseamna nimic daca CSM nu dispune detasarea judecatorului sau procurorului pe functia
respectiva.

- petentul considera ca nu a putut candida la concursul pentru functia mentionata din cauza
practicilor si criteriilor discriminatorii ale CSM care a transmis in mod inechivoc si foarte clar
petentului mesajul ca, din cauza faptului ca acesta a cumulat mai mult de 6 ani de detasare
pe parcursul intregii cariere, nu mai poate obtine vreo altad functie prin detasare (respectiv
functiile enumerate la art. art. 58 alin. 1 din Legea cu nr. 303/2004);

- mesajul clar transmis de catre CSM a avut pentru petent efectul de a 1l descuraja in mod
serios de a-si depune candidatura pentru obtinerea functiei cu privire la care a fost anuntata
procedura de selectie conform anuntului Scolii Nationale de Grefieri, cu termen de depunere
a dosarului 15 octombrie 2018, CSM comunicand acest mesaj petentului prin urmatoarele
inscrisuri: hotaréarile Sectiei pentru procurori cu nr. 212/2018 din data de 25.04.2018 si
389/2018 din 05.07.2018 si hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.
576/2018 din data de 24.05.2018 si 878/2018 din data de 07.09.2018;

- din punctul de vedere al CSM o detasare nu mai poate fi acordata daca durata maxima
cumulata a detasarilor depaseste 6 ani, chiar daca acestea nu au avut loc in cadrul aceleiasi
institutii, ci in institutii si organizatii diferite, detasarile cumulate pe parcursul intregii cariere
fiind enumerate chiar in cuprinsul hotaréarilor (detasérile enumerate se referé la perioade de 6
luni, 10 luni, 1 an, 1 an si céteva zile, etc. in cadrul a 5-6 institutii diferite). Mai mult, chiar se
precizeaza ca detasarea la EUCAP Nestor s-a dispus pe o perioadd de un an, ulterior
prelungitd, dupa care s-a dispus o noua detasare, tot pe o perioada de un an in cadrul EUCAP
Somalia. Depasirea celor 6 ani cumulati de detasare se refera la intreaga cariera.

- petentul analizeaza elementele constitutive ale faptei de discriminare, respectiv diferenta de
tratament in sensul ca, desi are o experienta bogata in sistemul judiciar, nu a putut candida la
functia mentionata, inexistenta justificarii obiective, rezonabile sau in scop legitim in sensul ca
nu sunt asigurate conditile obligatorii de transparenta si sunt incalcate principiile si
standardele referitoare accesul la functii al magistratilor dupa criterii obiective, meritorii, cu
respectarea conditiilor de serviciu, elementul de comparabilitate, la functia respectiva avand
vocatie de a candida judecatorii si procurorii in activitate, criteriul de discriminare fiind incadrat
in “orice alt criteriu”, Tn concret, criteriul de discriminare consta in faptul ca petentul si alti
magistrati in situatia sa au mai fost detasati anterior si si-au consumat "cota de maxim 6 ani
de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere”, drepturile incalcate prin tratamentul
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diferentiat: dreptul la cariera, la dezvoltarea profesionala si promovare, dreptul la speranta
legitima, la previzibilitate si predictibilitate, dreptul la demnitate.

9. Prin punctul de vedere exprimat inregistrat cu nr. 7067/21.11.2019 (filele 93-110 din dosar)
cu documente atasate (filele 111-300 din dosar) petentul precizeaza urmatoarele:

- regula "termenului legal de maxim 6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere a
magistratului” nu se aplica in egald masura tuturor magistratilor ce formuleaza cereri de
detasare, si afirmatia CSM cu privire la acest aspect nu este conforméa cu adevarul;

- aspectele sesizate de petent nu sunt deloc de interpretare a legii in conditiile in care legea
nu comporta nicio dificultate de intelegere cu privire la durata detasarii unui magistrat si ca
textul art. 58 din Legea cu nr. 303/2004 nu stabileste o durata maxima cumulata a detasarilor
pe care un magistrat le-ar putea avea in cursul carierei sale;

- din probele pe care le depune petentul la dosar reiese ca rezultatul actiunilor CSM si
modalitatea acestuia de a fi instituit regula "termenului legal de maxim 6 ani de detasare
cumulati pe parcursul intregii cariere” nu este "o problema de interpretare a legii’;

- CSM a retinut n sedinta Plenului din 20.09.2011 c& "perioada de 6 ani reprezinta perioada
maxima pe care se poate dispune o singura detasare a magistratului, $i nu perioada maxima
a detasarilor care pot fi dispuse in cursul carierei magistratului” si "cd numarul detagarilor unui
magistrat pe parcursul carierei sale nu este limitat”;

- CSM a dispus, la diverse date in cursul anului 2019, detasarea urmatorilor magistrati, desi
acestia cumulau cu mult peste 6 ani de detasare:

- evident ca nu este vorba de "o problema de interpretare a legii” pentru ca legea nu poate
fi interpretatd pentru unii intr-un fel, iar pentru altii in alt fel. in cazul in care legea se
interpreteaza intr-un fel pentru unii si altfel pentru altii, atunci este o situatie de discriminare;

- practica nou stabilita de catre Consiliul Superior al Magistraturii care a instituit prin
Hotararea nr. 1050/12 octombrie 2017 regula duratei maxime cumulate a detasarii unui
magistrat sa nu depaseasca termenul legal de 6 ani este in mod clar o confirmare a faptului
ca Hotararea cu nr. 1050/2017 a Plenului CSM are un caracter normativ si ca prin aceasta a
fost introdusa practica discriminatorie; afirmatiile din documentul mentionat au avut asupra
petentului efectul de a il descuraja Tn mod serios de la a candida la o serie de functii dintre
cele care se obtin in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. 1 din Legea cu nr. 303/2004;

- petentul a solicitat de la CSM, Th mod repetat si insistent, informatii cu privire la criteriile si
modalitatile in care este efectuatd selectia judecatorilor si procurorilor pentru functiile de
formator in cadrul INM, SNG, aparat propriu CSM etc. insa, CSM prin incalcarea principiilor
de transparenta privind gestionarea carierei magistratilor si a accesului magistratilor la functiile
din cadrul sistemului judiciar pe baza unor criterii obiective, prestabilte si transparente, a
dispozitiilor legale referitoare la procesele de selectie pentru functiile enumerate, a dispozitiilor
legale din Codul Muncii etc. a refuzat comunicarea atat a conditiilor si criteriilor pe baza carora
se dispun detasarile precum si orice situatie a detasarilor dispuse dupa adoptarea Hotararii
Plenului CSM cu nr. 1050/2017 in situatia unor magistrati care cumulau mai mult de 6 ani de
detasare pe parcursul intregii cariere;

- practica si criteriile discriminatorii au functionat in perioada anului 2018;

- prin faptul ca anterior anului 2018 nu a existat limita si regula "termenului legal de maxim
6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere a magistratului” iar ca incepand cu luna
lanuarie 2019 s-a revenit pe ascuns, ce-i drept, la acordarea detasarilor fara luarea in calcul a
regulii "termenului legal de maxim 6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 11 @
E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



magistratului” confirma, evident, faptul ca modalitatea CSM-ului de a trata detasarile si
prelungirile de detasare in perioada anului 2018 nu a fost efectuata in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare (art. 58 din Legea cu nr. 303/2004);

- regula "termenului legal de maxim 6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere
a magistratului” nu se aplica in mod egal, astfel cum CSM incearca sa acrediteze, ci s-a
aplicat petentului si altor magistrati, iar unor magistrati (cu circa aproximativ 13 ani de
detasare cumulati), (cu aproximativ 11 ani de detasare cumulati), (cu circa aproximativ 14
ani de detasare cumulati), (cu peste 6 ani de detasare cumulati), (cu circa 8 ani de detagare
cumulati), (cu aproximativ 9 ani de detasare cumulati), se poate constata ca nu li se aplica;
- CSM parca sugereaza ca "termenul legal de maxim 6 ani de detasare cumulati pe
parcursul intregii cariere a magistratului” a fost doar unul dintre criteriile care au fost luate in
calcul la luarea deciziei cu privire la prelungirea detasarii. Cu toate acestea, CSM nu indica
vreun alt criteriu avut in vedere; un eventual alt criteriu nu este indicat in concret nici in punctul
de vedere si nici in hotararile de respingere a prelungirii detasarii;

- refuzul comunicarii de catre CSM a situatiei detasarilor dispuse Tn cursul anului 2019 fata de
magistrati care aveau "cota de 6 ani” de detasare pe parcursul intregii cariere consumata
reprezinta abuzuri care incalca dreptul oricarui magistrat de a fi informat cu privire la aspectele
referitoare la detasarea magistratilor, precum si cu privire la activitatea CSM si a membirilor
acestuia; CSM avea obligatia de transparentd in ceea ce priveste situatia detasarilor si a
conditiilor in care dispune detasarile;

- CSM, cel care discrimineaza in aceasta cauza, considera ca unii magistrati au fost detasati
prea mult — cu asta incepe stereotipizarea, dezavuarea, stigmatizarea, urmata de un tratament
inferior pe baza unui criteriu nelegal, fapte care luate in ansamblu reprezinta de fapt
discriminarea comisa in aceasta speta;

- Hotararea cu nr. 196/03.04.2018 impreuna cu Hotararea cu nr. 374/26.06.2018 tot a
Sectiei pentru procurori rastoarna acele aparari ale CSM potrivit carora in cazul petentului
prelungirea detasarii a fost respinsa ca urmare a faptului adoptarii Deciziei cu nr. 45/2018 a
CCR care schimba regimul detasarilor in ceea ce priveste organizatiile internationale si
organismele Uniunii Europene. Se poate observa din aceste doua hotarari ca CSM a continuat
sa detaseze la organizatii internationale pana la adoptarea Legii cu nr. 242/2018 care a
transpus cele dispuse de CCR prin Decizia cu nr. 45/2018 privind controlul de
constitutionalitate a legilor inainte de adoptare — deci obligatorie doar legiuitorului. Ulterior,
aplicarea noilor dispozitii referitoare la detasare au fost prorogate pana la data de 01.07.2019
prin OUG 92/2018;

- motivele pentru care petentul a fost tratat in mod inferior nu au nicio legatura cu Decizia
cu nr. 45/2018 a CCR, ci cu regula "termenului legal de maxim 6 ani de detasare cumulati pe
parcursul intregii cariere a magistratului’;

- prin practica CSM de a institui si aplica cu de la sine putere regula "termenului legal de
maxim 6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere a magistratului” acesta a refuzat
aplicarea legilor cu nr. 303/2004 si 317/2004, a denaturat continutul dispozitiilor art. 58 din
Legea cu nr. 303/2004, a preluat un atribut al puterii legiuitoare, a incalcat dispozitile Deciziei
CCR cu nr. 588/2017 si reprezinta un refuz explicit de a se conforma unei norme legislative cu
caracter suveran. CSM nu numai ca a refuzat a se conforma cu legea, dar a instituit si practici
discriminatorii;
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- la momentul la care CSM a inceput sa il trateze neadecvat pe petent, inferior in raport cu alti
magistrati, discriminatoriu, acesta se afla intr-o zona de conflict in calitate de prepus al
Ministerului Public, al Romaniei si al Uniunii Europene, intr-o zona de risc de pierdere a vietii,
vatamare corporala grava, mutilare, rapire, aflandu-se intr-o situatie de vulnerabilitate data de
conditile grele in care se afla si de stresul aferent conditiilor de pericol si al mediului
inconjurator;

10. Prin concluziile scrise exprimate petentul mentine cele sustinute in petitie si in punctul de
vedere si sintetizeaza urmatoarele:

- aspectele reclamate nu sunt o chestiune de interpretare si aplicare a legii astfel cum
sustine CSM;

- in timp ce petentului i-a fost transmis un mesaj clar ca, din cauza faptului ca a cumulat
mai mult de 6 ani de detasare pe parcursul intregii cariere, nu mai poate beneficia de o alta
detasare, CSM dispunea mai multe detasari fata de judecatori si procurori care cumulau
13, 14 ani de detasare — aspect important de retinut si din care rezulta ca limitarea
detasarilor la numarul de 6 ani cumulati pe parcursul intregii cariere nu este o
”problema de interpretare si aplicare a legii”, ci o practica discriminatorie;

- interpretarea care rezulta din prevederile legale este urmatoarea: "perioada de 6 ani
reprezinta perioada maxima pe care se poate dispune o singura detasare a magistratului, si
nu perioada maxima a detasarilor care pot fi dispuse in cursul carierei magistratului” si "ca
numarul detasarilor unui magistrat pe parcursul carierei sale nu este limitat”;

- petentul a fost exclus de la o procedura de selectie pentru functii in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar modalitatea prin care a fost exclus a constat in descurajarea in
mod efectiv i serios de la a participa la procedura de selectie. in concret, CSM i-a transmis
in mod clar si inechivoc mesajul ca din cauza faptului ca a cumulat mai mult de 6 ani de
detasare pe parcursul intregii cariere nu mai poate beneficia pana la finalul carierei de o alta
detasare;

- criteriul de discriminare este reprezentat de regula "instituita” de catre CSM potrivit careia
un judecator sau procuror care a cumulat mai mult de 6 ani de detasare nu mai poate fi detasat;
- petentului i-au fost incalcate mai multe drepturi: dreptul la cariera, la dezvoltare
profesionala, dreptul la salariu (prin faptul cé fiind exclus de la posibilitatea obtinerii unor functii
nu a putut obtine nici drepturile salariale superioare care i s-ar fi cuvenit in situatia unora dintre
functiile de la care a fost exclus), dreptul la speranta legitima, la previzibilitate si predictibilitate
in dezvoltarea carierei profesionale, dreptul la demnitate, dreptul la demnitate in munca;

- CSM denatureaza adevarul atunci cand precizeaza ca regula "termenului legal de maxim
6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere a magistratului” se aplica in egala
masura tuturor magistratilor ce formuleaza cereri de detasare, in conditiile in care exista
o lista intreaga cu judecatori si procurori care cumulau 13, 14 ani de detasare si fata de
care s-au dispus detasari in cursul anului 2019 ;

- petentul a depus la dosarul cauzei ca probe hotararile sectiilor CSM la care a facut trimitere,
iar CSM nici nu a contestat aceste probe si nici nu a depus alte probe pentru a infirma probele
depuse de petent;

- fapta de discriminare comisa de catre CSM este extrem de grava nu numai prin
prejudiciul adus petentului, dar si prin pervertirea procesului de selectie de la care a fost exclus.
Pervertire a proceselor de selectie pentru functii care afecteaza nu numai persoanele care
compun sistemul judiciar, dar si sistemul judiciar in sine ca serviciu public si, mai grav,
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societatea, care a fost lipsita de dreptul de a avea un sistem judiciar in care functiile se obtin
pe merit pe baza unor proceduri transparente, obiective si avand in vedere criterii care se
aplica in mod unitar.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 6945/15.11.2019 (filele 43-48 din dosar) cu inscrisuri (filele 49-91 din dosar)
partea reclamata isi exprimd punctul de vedere si invoca in principal exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, iar in subsidiar solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata.

12. Partea reclamata precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- in cauza nu se pot retine aspecte care intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- petentul nu invoca in concret niciuna dintre situatiile prevazute de art. 7 din OG nr, 137/2000,
cererea sa fiind argumentata pe o pretinsa descurajare de a participa la o procedura de
selectie demarata pentru ocuparea unui post de personal de instruire propriu in cadrul
Departamentului de formare a formatorilor la disciplina Drept procesual penal din cadrul Scolii
Nationale de Grefieri, ca urmare a faptului ca solicitarile sale anterioare de ocupare a unui post
prin detasare au fost respinse de catre CSM;

- solicitarea petentului exclude competenta CNCD;

- faptele considerate ca discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi
echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta cu situatile ce implica adoptarea,
modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor;

- petentul a sesizat CNCD invocand o stare de descurajare de a participa la anumite proceduri
de ocupare a unor functii, generate in opinia sa de hotarari pronuntate de catre CSM in materia
detasarii magistratilor si respectiv a petentului, in baza art. 58 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor care reglementeaza institutia detasarii magistratilor;

- avand in vedere ca petentul este in fapt nemultumit de prevederile unor acte administrative
cu caracter individual pronuntate de CSM in aplicarea unor dispozitii legale, in temeiul Deciziei
CCR nr. 997/2008 CNCD nu poate aprecia legalitatea actelor contestate, aceasta competenta
fiind data exclusiv instantelor judecatoresti, potrivit legii;

- diferenta de tratament invocata de petent este justificatd numai prin prisma experientei sale
profesionale, invocandu-se incélcarea unor drepturi, toate argumentele din petitie neconturand
in sine o situatie discriminatorie;

- prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 528/04.07.2017 s-a dispus detasarea petentului in
cadrul misiunii EUCAP Somalia pentru o perioada de 1 an, incepand cu data de 23.07.2017;
ulterior prin adresa nr. 526/12.04.2018 s-a solicitat prelungirea detasarii petentului in cadrul
aceleiasi misiuni pentru o perioada de 1 an, pana la data de 21.07.2019; prin Hotararea Sectiei
pentru procurori nr. 212/25.04.2018 s-a dispus respingerea solicitarii prelungirii detasarii
petentului, petentul a formulat contestatie, iar prin Hotararea nr. 576/24.05.2018 Plenul CSM
a hotarat respingerea contestatiei;

- motivele care au stat la baza acestor hotarari sunt reprezentate de faptul ca s-a solicitat
prelungirea unei a doua detasari in cadrul aceleiasi misiuni, precum si situatia ca durata
maxima cumulata a detasarilor petentului a depasit termenul de 6 ani stabilit prin Hotararea
nr. 1050/12.10.2017 a Plenului CSM;
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- Sectia pentru procurori a retinut ca pentru a se mentine un echilibru intre nevoile si interesele
instantelor judecatoresti si parchetelor, respectiv acela de a le fi asigurat necesarul de resurse
umane optim pentru functionarea acestora in bune conditii si interesul institutiilor la care
solicita detasarea, este necesar ca detasarile ulterioare datei adoptarii Hotararii nr.
1050/12.10.2017 sa poata fi dispuse si prelungite o singura data, fara ca durat maxima
cumulata sa depaseasca perioada de 6 ani;

- la data formularii petitiei, durata cumulatd a detasarilor petentului depaseste perioada
maxima legala de 6 ani;

- CSM, in indeplinirea rolului de garant al independentei justitiei, are competenta exclusiva in
ceea ce priveste cariera magistratilor. Durata masurii detasarii, incetarea acestei masuri,
efectele incetarii detasarii in cazul magistratilor detasati, delegati/numiti in functie de
conducere, sunt aspecte care vizeaza cariera judecatorilor si procurorilor si tin de activitatea
specifica a CSM;

- prin Hotararea nr. 1050/12.10.2017, Plenul CSM a stabilit pentru viitor cu valoare de principiu
ca detasarile pot fi dispuse si prelungite, fara ca durata maxima cumulatd sa depaseasca
termenul legal de 6 ani, pentru a asigura previzibilitatea solutiilor ce vor fi pronuntate fata de
cererile viitoare de detasare ale magistratilor;

- situatia in care se afla petentul, de a fi detasat pe o perioada cumulata de peste 6 ani a
constituit un criteriu de care s-a tinut cont la aprecierea oportunitatii prelungirii detasarii
acestuia, iar nu ca urmare a reinterpretarii unor dispozitii din lege sau regulament;

- emiterea hotararilor CSM indicate de petent s-a facut cu respectarea prevederilor art. 58 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor;

- procedura se aplica in egald masura tuturor magistratilor ce formuleaza cereri de detasare;

- hotérarile CSM in materia duratei detasarii magistratilor nu sunt discriminatorii si nici
impredictibile fiind avute in vedere respectarea scopului general al institutiei detasarii si
caracterul temporar care o caracterizeazj;

- petentul critica solutia de principiu a stabilirii duratei maxime a detasarii prin prisma stabilirii
in mod discriminatoriu a momentului in timp al detasarii, respectiv cu luarea in calcul a
detasarilor anterioare; critica nu poate fi primita deoarece detasarile in curs dispuse anterior
pronuntarii Hotararii Plenului CSM nr. 1050/2017 au fost constatate ca fiind legale si mentinute;
- petentul nu arata in concret in ce consta discriminarea fata de alte persoane aflate in situatii
comparabile;

- detasarea nu se dispune in interesul magistratilor, ci numai in interesul institutiei care o
solicita;

- inca de la data la care s-a admis cererea de detasare petentul avea reprezentarea faptului
ca la expirarae perioadei de un an va reveni la locul sau de munca stabil, deci nu se poate
retine incalcarea dreptului petentului la o speranta legitima, la previzibilitate si predictibilitate,
cu atat mai putin a dreptului la demnitate.

13. Prin concluziile scrise depuse la dosar partea reclamata mentine aspectele exprimate prin
punctul de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat la locul de munca prin
neparticiparea la un concurs de selectie.
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15. in drept, analizadnd aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulat,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin(1) prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

16. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

18. Din aceste considerente, Colegiul director constata ca detasarea nu reprezintd un drept
pe care angajatul il poate avea, ci este o decizie pe care angajatorul o poate aplica, fiind de
fapt, interesul institutiei solicitante.

19. Sectia pentru procurori a retinut ca pentru a mentine un echilibru intre nevoile si interesele
instantelor judecatoresti si a parchetelor, respectiv acela de a le fi asigurat necesarul de
resurse umane optim pentru functionarea acestora in bune conditii si interesul institutiilor la
care solicita detasarea, este necesar ca detasarile ulterioare datei adoptarii hotararii de
principiu nr. 1050/12.10.2017 sa poata fi dispuse si prelungite o singura data, fara ca durata
maxima cumulata sa depaseasca perioada de 6 ani.

20. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

21. Colegiul director constata ca in prezenta cauza nu exista un tratament diferentiat deoarece
aceste prevederi cu privire la detasare care nu trebuie sa depaseasca cumulativ 6 ani, se
aplica unitar.

22. Din modul cum este reglementatd detasarea rezultd indubitabil ca nu se dispune in
interesul magistratilor ci numai in interesul institutiei solicitante.

23. De asemenea, si dreptul muncii statueaza ca detasarea nu reprezinta un drept al
salariatilor, ci 0 masura care consta in schimbarea temporara a locului de munca in interesul
institutiei la care se face detasarea, aceasta masura putand fi dispusa de angajator chiar fara
acordul salariatului, asa cum rezulta din Codul Muncii.

24. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca in prezenta speta nu s-a produs o fapta de
discriminare conform O.G. nr. 137/2000, modificata, iar faptele nu au imbracat caracteristicile
unui drept incalcat.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

1. Art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

2. Constat ca practica aparent neutra a reclamatului, introdusa prin Hotardrea nr.
1050/12.10.2017, care limiteaza durata maxima cumulatd a detasarilor la 6 ani,
dezavantejeaza petentul, persoana cu o bogata experienta internationala (reprezentand un
criteriu socio-profesional, consacrat prin practica CNCD si prin cazuistica instantelor de
judecata ca reprezentand o caracteristica personala).

3. Conform CEDO, existenta unei justificari obiective trebuie evaluata in relatia cu scopul si
efectele masurii analizate, tindnd cont de principiile care in mod normal prevaleaza intr-o
societate democratica. O diferenta de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa
urmareasca doar un scop legitim, articolul 14 este deasemenea violat daca se poate stabili
clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat
(Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia”
impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, §10).

4. Partea reclamata a sustinut ca durata maxima de 6 ani pentru detasari rezulta din Legea
nr. 303/2004, art. 58, alin. 2, care prevede: ,Durata detasarii este cuprinsa intre 6 luni si 3 ani.
Detasarea se prelungeste o singura data, pentru o duratd de pana la 3 ani”. O astfel de
interpretare este eronata, daca cineva are misiuni diferite, poate acumula o perioada mai mare
de 6 ani de misiuni pe durata carierei, chiar daca la o anumita misiune detasarea se
prelungeste doar o singura data.

5. In consecinta, partea reclamata nu a aratat nici macar legitimitatea restrangerii, cu atat mai
putin alte aspecte cum ar fi relatia rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si
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scopul vizat. Precizarea ca este nevoie de personal pentru a asigura necesarul de resurse
umane optim pentru functionarea parchetelor si instantelor nu poate fi considerata ca
reprezentand justificare obiectiva din moment ce oricum urma sa se detaseze o persoana.
Indiferent cine este persoana respectiva, un om oricum urma sa lipseasca din sistem.
6. Chiar daca art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 nu precizeaza, diferenterea trebuie sa se
refere la un anume drept.
7. Conform art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi
protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:
[...]
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”.
8. Constat ca neprelungirea detasarii la solicitare intrd in categoria conditiilor de prestare a
muncii.
9.1n consecinta, prevederea din Hotararea nr. 1050/12.10.2017 a reclamatului conform careia
durata maxima cumulata a detasarilor nu poate depasi 6 ani, aplicata petentului prin Hotararea
nr. 212/2018, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3 coroborata cu art. 7 lit. g) din O.G.
nr. 137/2000.
Motivata: Haller Istvan

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 7 voturi pentru si unul
impotriva membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, conform O.G. nr.
137/2000, republicata;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.07.2020
Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-13)

ACF/AA(pct. 14-24)

Haller Istvan (opinia separata)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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